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शासनाधिकार ओर सर्वोदय का ध्येय है हृदय परिवतेन यानी सुसंपतन्नों 
द्वारा दरिद्रों की सेवा । समाजवाद में क्रान्ति की सिद्धि के लिए दरिद्र 
सेवा (बहिकि, दरिद्र संपर्क) एक साधन है। सर्वोदिय में सानव-सेवा की 
सिद्धि के लिए क्रान्ति, -यानी शासनाधिकार की प्राप्ति एक साधन 
हो सकता है । समाजवाद को परवाह नहीं कि जिस क्रान्ति देवी की वह बड़ी 
दिव्य श्रद्धा से अराधना करता है, उसकी प्राप्ति अ्र्दिसा द्वारा ही हो था 
रक्तपात द्वारा, सर्वोद्य में हिंसा के लिए गुंजाइश” नहीं, क्योंकि उसमें 
परिवार-न्याय है। समाजवाद में इतनी ही प्रतिज्ञा है कि सब मानव 
समान हैं | सर्वोदय में यह प्रतिज्ञा तो है ही, साथ ही यह भीहे कि 


मनुष्य अहिंस्य है । 
पा 
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यह आजकल ठीक-ठीक जिज्ञासा और चर्चा का विपय बन रहा है । 
असली काम की वनिस्वत खेल चर्चा का होनां हमें 
नागवार तो होना चाहिए, परन्तु दिसाग को सुलझाने के लिये आखिर - 
चची ही तो एक साधन है, इसलिये में इस चर्चा को इतना बुरा भी 
नहीं समझता हुं -- बशरतें कि हम पत्तपात और दुराग्रह को छोड़कर दोनों 
का मर्स समभने की चेप्टा करें | हमें केवल सत्यशोधन की ही दृष्टि और 
व्रत्ति रखनी चाहिए और वह जहां हमें ले जाय वहां वेखटके चले जाना 
चाहिए -- फिर उसका-परिणाम चाहे माक्स के खिलाफ निकले, चाहे 
गांधीजी के,, चाहे चेदों के खिलाफ हो, या कुरान के | जो सत्य का शोधक 
» यह न कमी... “कर बेठ सकता है, न गलती को छिपा सकता है, 


कर 
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मुद्रक 
नारायण पाठक 
सत्ता साहित्य प्रेस ' 
अजमेर 


अश्दादनी 

इस पुस्तक में दो प्रकार के लेखों का संग्रह किया गया हैँ । कुछ तो 
ऐसे हेँ जो गांधीजी , के विचारों का निर्दर्शन कराते हें और कुछ ऐसे हें 
जो समाजवादी सिद्धान्तों का समर्थन करते हें । आज हिन्दुस्तान में इन 
' दोनों विचार-धाराओं का संघर्ष चल रहा हैं और जनता दोनों का परिचय 
प्राप्त करना चाहती है । गांधीजी के सिद्धान्त बहुत-कुछ क्रियात्मक रूप में 
सामने आये हें, क्योंकि गांधीजी इस वात को मानते हें कि प्रत्येक व्यक्ति 
के अपने जीवन को सुधार लेने से ही समाज सुधर जाता है और उसमें 
प्रचलित ब्राइयां दूर हो सकती हैं | अगर व्यक्ति का सुधार हो गया तो. 
साथ-ही-साथ और अनिवार्य रूप से समष्टि का सुधार हो जाता है । 
इसलिए उनके सिद्धान्तों को क्रियात्मक रुप देना प्रत्येक व्यक्ति के 
अधिकार में हुँ और जिस अंश में ऐसे लोग. हिन्दुस्तान में मिले हैं, जो 
उनको अपने जीवन में परिवर्तित कर- सके हैं, उसी अंश में उनका 
क्रियात्मक रूप देखा जा सकता है । समाजवाद के सिद्धान्तों को परिवर्तित 
करने के लिए सामूहिक शक्ति की आवश्यकता है | राजसत्ता के विना 
उनका क्रियात्मक परिवर्तन एक प्रकार से असम्भव हैं । इसलिए समाज- 
वाद का रूप भारतवर्ष में केवल लेखों और भाषणों में ही पाया जा 
सकता है । 

इस पुस्तक में दोनों प्रकार के लेखों को एकत्र करके यह प्रयत्न 
किया गया हैं कि पाठक के सामने दोनों चित्र आा जाय॑ | में समझता हूं 
कि दोनों पक्षों के सिद्धान्तों को समझने के लिए उन्तके समर्थकों के ही 
लेख अधिक उपयोगी हो सकते हैँ ।.इसलिए पाठकों को चाहिए कि अगर 
वे गांधीमत को समझना चाहते हैँ तो श्री किशोरलाल मशरूवाला, श्री 
हरिभाऊ उपाध्याय, आचार्य कृपलानी और डा० पट्टाभि सीतारामैया के 
अलैखों में ही उनकी खोज करें। उसी प्रकार समाजवाद के सिद्धान्तों को 


हा 


भी श्री सम्पूर्णातनद, श्री जयप्रकाश वारायण, श्री एम० एन० राय प्रभृति 

के लेखों से ही ढूंढ निकालें। दोनों विषय गढ़ हैं। गांधीजी ने अपने विचारों .. 
को पुस्तक-रूप में कहीं इकट्ठा करके प्रकाशित नहीं किया हैं। मगर 
उनके लेख और भाषण, जो समय-समय पर जनता के सामने आते गए 
हैं, इतने अधिक हुए हूँ कि वे कई हजार पृष्ठों को भर सकते हूँ । समाज- 
वाद पर तो इस देश और विदेशों में अनगिनत पुस्तकें लिखी जा चुकी 
हैं। इन सबका सारांश मात्र भी विशेष कर, जब उनमें मानव जीवन -के 
सभी पहलुओं पर रोशनी डालने का प्रयत्त किया गया है, इस छोटी-सी 
पुस्तक में समाविष्ट करना असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य हैं । तो-भी जो 
मौलिक वातें इस पुस्तक में आ गई हूँ, वे दोनों विचार-शैलियों के भेद 
और सामंजस्य का अच्छा परिचय दिलाती हूँ। इसमें कई लेख विवादात्मक 
झोली पर ही लिखे गये हें और इसलिए उनमें उतनी सैद्धान्तिक गहराई 
नहीं हैं तो भी आज की परिस्थिति में उनका उपयोग हैं और वे.एक न्यूनता 
दूर करते हैं । आशा है, पाठक इससे यथोचित्त लाभ उठायेंगे | 
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दि्ल्लि है हक 
हरिजन बस्ती, दिल्‍ली | “““राजन्द्रग्रसाद 
६०३७-३६ » ' 
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गांधीजी के विचारों--अथवा यों कहिए, पद्धतियों में कुछ तत्व 
तो ऐसे हैं, जो अचल कहे जा सकते हैँ, जो लोग उनके जीवन या उपदेश 
से प्रेरणा या सार्ग-दर्शन चाहते हैं, उनके ल्लिए वे आचरणीय हूं 

इस प्रकार का पहला अचल तत्व यह है, कि जीवन की सभी 
समस्याओं का विचार और हल सत्य, अहिंसा और सेवा द्वारा ही करने 
का प्रयत्न होना चाहिए । 

इसमें सत्य, अहिंसा ओर सेवा, ये तीन अंग या सर्यादायें कही गई 
ह॥। इनका क्रमशः अग्रलग अलग विचार करना ठीक होगा । 

“पघत्यः भें नीचे लिखी बातों का समावेश होता है पूर्वग्रह से .. 
दषित न होना, किन्तु सत्य को मानने के लिए सदा तयार रहना 
ओर इस कारण अखसत्य से, फिर वह कितना ही पुराना और वहुमान्य 
क्यों न हो, ओर . उसमें हम कितने ही आगे क्‍यों न बढ़ चुके हों, 
वापस लौटने में भय और लज्जा न रखना, और साथ ही, जिस समय 
जिस वात के बारे में सत्य का विश्वास हो, उसके लिए अपना सरब्वेस्त 
खोने को तयार रहना । 

अहिसा!-- इसका श्रथ्थ होता है हर प्रकार के अधर्म का--गांधीर्ज 
की भाषा में कहें तो-पशुवल से नहीं, वल्कि आत्मबल' से विरोध करना 
गांधीजी कई वार समका छुके हैँ कि अहिंसा कोई निष्क्रिय अभावात्मव 
मनोत्रत्ति नहीं है, बल्कि वह अवाह के विरूद्ध चलने की एव 
क्रियात्मके और भांवनाञप्रधान प्रवृत्ति हैं । दुनिया में हिंसा क 
प्रयोग प्राचीन काल से होता आ रहा है । शोर बुद्धि तथा विज्ञान क॑ 
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सहायता से उसकी पद्धतियों को पूर्णता तक पहचाने ओर हिंसा का एक 
शास्त्र तयार करने के प्रयत्व सदियों से हो रहे हैं। जिसका हिंसावबल 
विपक्षी के हिंलाबल की अपेत्ता अधिक संगठित, सुधरा हुआ श्र साधन- 
सम्पन्न होता है, उसके लिए हिंसा द्वारा अपने भोतिक ध्येय को सिद्द करने 
का मार्ग खुला है ही | ऐसी कोई वात नहीं है कि इस बल्ल का उपयोग 
केवल अधर् और अन्याय के विरुद्द, ही हो सकता है | इसमें तो जो ज्यादा 
बलवान होता है, वही जीतता है, फिर भल्ले उसका पत्त अधर्म का ही क्यों 
न हो, इसक्रा एक त्ताजा उदाहरण इटली-अबीसीनिया का युद्ध है। अगर 
विपत्ती अधिक वलवान है, तो स्पष्ट है कि इस मार्ग का श्रवलग्ब करने 
से हानि-ही हानि होगी | अतएव आध्यात्मिक दृष्टि को भुलाकर केवल 
व्यायहारिक दृष्टि से सोचें, तब भी यह सिद्ध होता है कि जिन साधनों 
में विपक्षी हमसे अधिक बल्ल़वान ओर कुशल है, उन साधनों का उपयोग 
करने की लालच में न पढ़कर एक बिल्कुल नये प्रकार के साधव की शोध 
करना, उसका विकास और संशोधन करके उसे सम्पूर्ण बनाना और 
उसके प्रयोग में कुशलता प्राप्त करना आवश्यक है। अहिंसा अथवा प्रेम 

--अ्थोत्‌ विपक्षी को दुर्ड देकर नहीं, किन्तु स््रयं कष्ट सहफर उसे 
जीतने की रीति में--जो शक्ति है, वह है तो हिंसा के जितनी ही पुरानी, 
किन्तु अभी योग्य अनुशीलन द्वारा उसका सम्यक्‌-विक्रास नहीं किया गया 
है । वेज्ञानिकों का कथन है कि गुरुखाकर्पषण का नियम संसार को पहले 
पहल न्यूटन ने दिया | इसका यह श्रर्थ नहीं कि न्‍्यूटन ने ही पहले-पहल 
गुरुखाकर्पण की शक्ति का ओर उसके प्ग्रोग के नियसों का निर्माण 
किया । गुरुत्वाकर्षण का नियम तो न्यूटन से पहले भी संसार में मोजूद 
था ओर लोग उसे बिना जाने, बिना उसका नास रक्खे व्यवहार में उससे 
लाभ उठाते थे । किन्तु लोगों को उसका विधिवत ज्ञान न था,श्रौर गणित 
के नियस न बने थे। न्‍्यूटन ने इन नियमों का पता लगाया ओर इन्हें 
दुनिया को समझाया । उसके परिणासस्वरूप अनेक वज्ञानिक आविष्कार 
किये गये, और अनेक सुधरी हुईं कार्य-पद्धतियों का जन्म हुआ | श्रहिंसा 
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को गांधीजी का आविष्कार! कहें तो वह इसी तरह का हो सकता है। 
अहिंसा या प्रेम नाम की कोई ऐसी नई शक्ति, जो पहले संसार में थी हो 
नहीं, उन्हेंने पेदा नहीं की है । यह शक्ति तो संसारु में आदिकाल से रही 
है, ओर जानें-अनजाने उसका उपयोग भी होता रहा है | इसका तो नाम 
ओर स्वरूप भी अज्ञात न था । कुछ ज्ेत्रों में इसका ज्ञानपूर्वक उपयोग 
भी हुआ है और सेकड़ों पुरुषों ने इसकी सहिसा का वर्णन किया है । 
किन्तु इस श्रद्धा के साथ कि हिंसा के समाच ही इसका भी नानाविधि 
उपयोग ओर विकास हो सकता है, यह एक बलवान शक्ति है, और इसके 
गे में अनेक प्रसुतत और अनाविप्कृत विद्यार्यें (प्युक्तितययां) होनी चाहिएँ, 
गांधीजी ने अपने जीवन में इसे संशोधित ओर विकसित करने का प्रयत्न 
किया, ओर आज भी कर रहे हैं। हिंसा के क्षेत्र में सशात्र मोटर (टेंक) 
मशिनगन, विमान, विपेली वायु, बम आदि मनुष्य को मारने और 
पीड़ने की अनेक विद्याओं ( प्रयुक्तियों ) का तथा इनकी सहायता के लिए 
गृुप्तचर-विद्या, रिश्वितखोरी, ऋूडे श्रमाण,सूठे प्रचार आदि अनेक असज्यात्मक , 
उपकरणों का जो विकास हुआ है, वह भी कोई आजकल की मेहनत का 
नहीं, युर्गों की मेहनत का परिणाम है, ओर उसके पीढ़े हजारों बुद्धिसान्‌ 
मनुष्यों की अपार शक्ति ओर अनन्त धन खर्चे हुआ हल । यदि अहिंसा 
की शक्ति का विक्रास करना हो, तो उसके लिए श्रद्धावान्‌ तथा दृढ़ 
लगन वाले संशोथरकों की सेवा समर्पित होनी चाहिए | अतणुव जिन्हें 
गांधीजी के मार्गों में श्रद्धा है, उनके सामने एक स्पष्ट जीवन-कार्य तो है 
ही । यह किअपन जीवन के विविध कार्यों में चुद्धिएतेंकत अहिंसा का प्रयोग 
करके उसमे विद्यमान असुप्त शक्तियों का पता लगाने और उनका विकास 
करने में अपनी ओर से सहायता पहुँचाना | शस्त्रों के आपिप्कार में 
पदार्थ-विह्वान और रसायन-शास्त्र की इष्टि आवश्यक होती है, अहिंसा 
के संशेधक में ग्रेम के उस अद्वट भण्डार की आवश्यकता है, जो वेयवान 
और क्रियावान होते हुए भी स्वार्थ से रहित हो | यह नहीं, कि 
इसके लिए बुद्धि की कुशाग्रता आवश्यक नहीं है । हैं; किन्तु यदि संशोधक - 
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का ग्रेमकोप खाली हो, ते अक्रेली बुद्धिशक्ति उसके कार्य में बहुत 
सहायक नहीं हो सकती । 

सेवा? गांधीजी की पद्धति का तीसर्स अ्रचल तत्व है । वास्तव में 
यह काई प्रथक्‌ अंग नहीं है, बल्कि सत्य और अहिंसा के एकत्र प्रयेष्य पे 
से ही यह पदा होता है | व्यावहारिक इप्टि से इसका सीधा मतलब यह है . 
कि यदि जनता की सीधी और प्रत्यक्ष सेवा के किसी कार्यक्रम पर अम्ल 
न होता हो,तो सत्य, अहिसा, अप्रिग्रह आदि विपयों पर विद्वलाएर्ण और 
भक्तिएूर्ण पुस्तकों, प्रवचनों या कौर्तनों द्वारा गांधीजी के तत्तें। था उपदेश 
का प्रचार, या सत्य ओर अहिंसा की शक्तियों का दिकास नहीं किया जा 
सकता | लेख, भाषण आदि अचार के साधन यन्त्रों के समान हैं । यंत्र की 
तरह वे स्वयं दिदोप हैं--अथचा अधिक सच्चे विशेषण का उपयोग करें, 
ते निगुंण या गुणु-दोपहीन हैं-पर, थआाज की परिस्थिति में उनपर अहिंसा 
के उपासकों की अपेक्षा हिंसा के उपासकों का. विशेष प्रभुत्त है । इसलिए 
वे उनका अपने हित के लिएु अधिक सरलता से उपयोग कर सकते हैं । 
अत: जिन साधनों का हम उपयोग करें वे एकदम अनेाखे ओर स्वतन्त्रे 
ही होने चाहिएँ । ओर ऐसा साधन है, मूक तथा जरूरत हा ते जानवृस् 
कर अग्रकाशित रखी हुई प्रत्यक्ष सेवा | 

समाज की किसी भी उलकी हुईं समस्या के निराकरण के लिए ऊपर 
के अंगों को ध्यान में रखकर ही काय -क्रम की कोई दिशा मिश्चित की जा 
सकती हैं । इसे आप गांधीजी की मयोदा कहना चाहें, तो यह उनकी 
मर्यादा है। असल में वो ये मर्यादायें नहीं, वद्कि मदुप्य जाति के हिंत- 
संवर्धन की अनिवार्या शर्ते हैं। इन शर्तों का ध्यान रखकर गांधीजी के 
चिचार श्रचल तत्वों का शोध करने से मालूम होता है कि जनसाधारण 
का- बल्कि सब प्रकार के भिर्वलों का--सबलों द्वारा जो शोपण ओर 
वंचना ( ठगाई ) होती है, उनके प्रति उनका विरोध किसी भो समाजवादी 
के समान ही तीघ्र है; यही चहीं, बल्कि उनके प्रयत्नों के पीछे धनी और 
अधिकारी-वर्गों द्वारा होनेवाले शोपण और बंचना को रोकने भर की ही 
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अभिलापा नहीं है, बल्कि चुद्धिमान लोग बुद्धिहीनों से जो अनुचित लाभ 
उठाते हैं. उसका प्रतिकार करने की भी इच्छा है । अर्थात्‌ . यदि शोपण 
और बंचना को रोकने का कोई सत्योग्रही डपाय उन्हें मिल जाय, तो किसी 
भी प्रकार के निर्बंल वर्ग की किसी भी म्कार के सबतत वर्ग द्वारा की जाने- 
चाली हानि को थे एक दिन के लिए भी सहन नहीं करेंगे । 

शोपण ओर चंचना को रोकने का-प्रश्त निजी सम्पत्ति के प्रश्न से 
जुड़ा हुआ है, और प्रायः यह माना जाता है कि ये दोनों एक ही हैं । 
“गांधीवाद-सम्राजवाद की चचोओं में अधिकतर इसी पर गरमायरम चाद- 
विद होता है | सच पूछा जाय, तो इस विषय में गांधीजी के विचार 
कदाचित्‌ उमग्र-से-उम्र साम्यवादी ( कम्युनिप्ठ ) की अपेक्षा भी आगे बढ़े 
हुए हैं | उनके सिद्धान्त के अनुसार तो किसी भी मनुष्य के पास किसी 
भी प्रकार का परिग्रह न होना चाहिए | सम्पत्ति के व्यक्तिगत परिग्रह को 
वे सह लेते हैं इसका यह कारण नहीं हैं कि उन्हें सम्पत्ति या परिग्रह का 
मोह है, अथवा यह कि मनुष्यजाति के उत्कर्ष के लिए वे सम्पत्ति के 
संग्रह को आवश्यक समभते हैं, वल्कि कारण यह है. कि व्यक्तिगत परि- 
ग्रह बढ़ाने और जुटाने की प्रथा को मिटाने का कोई सत्याग्रही मार्ग उन्हें 
अभीतक मिला नहीं है। मेरा स्प्राल है कि सभी पंंथों के समाजवादी 
मनुष्यजाति के सुख के लिए धन-साम्पत्ति के संप्रह को और उसकी विपु- 
लता को आवश्यक हो मानते हैं | गांधीजी इसे सिद्धांत रूप में स्वीकार 
नहीं करते । आज पसीना वहाकर आज का भोजन पाने ओर कल के 
लिए कल फिर पस्तीना बहाने की तंयारी रखने के आदर्श में किसी 
समाजवादी को श्रद्धा नहीं है, पर गांधोजी को है | लेकिन यह तो आदर्श 
की बात हुई । व्यावहारिक दृष्टि से इसका विचार करते हुए गांधीजी इस 
' बात को समभते हैं कि आज ही उस समय की कल्पना कर लेना संभव 
नहीं है, जबकि मनुष्य जाति परित्रह छोड़ने को तयार हो जायगी। श्रतः 
विचार के लिए सिरे इतनी ही बात रह जाती है कि जिन लोगों के 
कठमे में या अधिकार में धन-सम्पत्ति का भण्डार प्रत्यच् हो, वे उसे किस 
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इृष्टि से श्रपनें पास रखें, ग्रथवआ किन शर्तों पर उसे उनके पास रहने 
दिया जाय ? गांधीजी कहते हैं, कोई भी सम्पत्ति किसी पुक व्यक्ति के 
अधिकार में हो या श्रनेक व्यक्तियों से वने किसी मण्डल के अधिकार में 
हो, ओर वह अधिकार उन्होंने डस समय के कायदे के अनुसार पाया हो, 
या गरकानूनी तौर पर पाया हो, लेकिन वे उसे अपने पास अपने निजी 
उपयोग के लिए नहीं, बल्कि समाज की और से समाज के उपयोग के 
लिए ही रख सकते हैं, अर्थात्‌ उन्हें श्रोर दूसरों को सममना चाहिये कि 
वे उस सम्पत्ति के ट्रस्टी! या संरक्षक हैं। इस 'ट्रस्टी! शब्द के कारण 
कुछ गलतफहमी पैदा हो गई है । इसकी भी वजह तो यह है कि अभी 
तक लोग इस वात को समझने के आदी नहीं हुए हैं, कि गांधोजी जब 
कुछ कहते हैं, तो, जो कुछ कहते हैं, उसके पूरे-प्रे श्रर्थ पर जोर देकर ही 
कहते हैं | गांधीजी के शब्दों को भी राजनीति के सुसहियों और वक्‍़्ताओं 
की तरह समभने की भूल को जाती है। अंग्रेज राजनीतिज्ञों ने कई्टे बार 
कहा है कि हिन्दुस्तान में श्िटिश सरकार का अस्तित्व भारतीय जनता के 
कल्याण के लिए और उसके ट्रस्टी के रूप में है । लेकिन हमें अबुभव तो 
यह हुआ है कि इस भाषा के अनुसार आचरण करने की उनकी रची 
भर भी नीयत नहीं हैं। अतएुव अब हम समझ चुके हैं कि इस प्रकार . 
की भापा का प्रयोग करके निरे दम्भ, और भटेती-भरे शब्दों द्वारा हमें 
भुलावे में डालने की ही उनकी नीयत होती है। गांधीजी पर भी यह 
शक किया जाता है कि सम्पत्तिवालों का पत्त लेने के लिए ही वे इस 
प्रकार की दम्भपूर्ण भंटेती किया करते हैं। पहले एक बार ऐसा हो भी 
. चुका है । गोलमेंन परिषद्‌ में जब गांधीजी ने यह घोषित किया कि हरिं 
जने को हिन्दुओं से एथक्‌ करने के प्रयत्न का वह प्रणापण से विरोध 
करेंगे, तो उनके इन शब्दों पर किसी ने बहुत ध्यान नहीं दिया | बहुरतों 
ने तो यही समझा कि यह सिर्फ बक्‍तृत्वकला का एक अलंकार,है | 
फलत: उन्हें अपने शब्दों को सत्य सिद्ध करने की आवश्यकता हुईं ! इसी 
प्रकार जत्र वे कहते हैं कि जिनके पास सम्पत्ति है, वे उसके मालिक नहीं, 
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किन्तु ट्रस्टो हैं, तव उनके इच शब्दों के वाणी का अलंकार-मात्र मान 
लिया जाता है। आत्षेपक्की के मन में इस प्रकार का भी शायद एक 
अस्पष्ट सा खयाल रहता है कि कानून की रू से बने हुए ट्रस्टियों के और 
धर्म की रू से बने हुए ट्ूस्टियों के कतंव्य में कुछ भेद होता है; अर्थात्‌, 
यदि दूसरे प्रकार के ट्ूस्टी सम्पत्ति के सच्चे अधिकारियों के प्रति अपने कर्तव्य 
का पालन न करें, ओर स्वयं ही उस सम्पत्ति का उपयोग करें, तो कोई 
हर्ज न होगा | किन्तु गांधीजी ऐसा कोई भेद नहीं सानते हैं । गांधीजी की 
यह आदत हो नहीं कि किसी सिद्धान्त को आचरण का रूप देने की 
साधन-सुविधा न होते हुए भी, उसका प्रतिपादन करने बढ जाय॑ | वे 
मानते हैं कि मनुष्य के सुखपूर्वक निर्वाह के लिए जितना आवश्यक है, 
उसे छोड़कर शेप सारे अधिकार का उपभोग दूसरों की अनुमति से ही 
किया जा सकता है, फिर भले ही वह अनुमति निर्वलतावश दी गई हो, 
या अज्ञानवश । किन्तु निर्वेल्ता के मिटने और उसके स्थान पर शक्ति का 
उदय होने ओर अ्रज्ञान के स्थान क्लान पेंदा हो जाने पर उस अतिरिक्त 
सम्पत्ति के ऊपर केवल ट्रस्टी के नाते ही अधिकार रह सकता है, अतः यदि 
आवश्यकता है,तो जनता को बलवान ओर ज्ञानवान बनाने की है । ओर जब 
हम सोचते हैं कि इसके लिए किस्र प्रकार का वत्न उत्पन्न करना उचित हैं, 
तो हमें पता चलता है कि जनता में, उत्पन्न किया जानेवाला वह वल अहिंसा- 
मय ही होता चाहिए,-बशतें कि हम चाहते हो कि जो आज सम्पत्तिहीन हैं, 
उन के हाथ में सम्पृत्ति का अधिकार आते ही वे भी आज के सम्पत्ति- 
शालियों की तरह जालिस या अपय्याचारी न बलें। श्र गांधीजी का त्तो 
यह दावा है कि हिंसक बल पृदा करने की अपेत्ता यह अहिंसक बल 
निर्माण करना अधिक सरल है | इस विषय की इससे अधिक चर्चा नहीं 
की जा सकती, क्योंकि गांधीजी ओर उनके इस विचार से सहमत उनके 
साथी इसे प्रत्यक्ष आचरण में लाने का प्रयोग अभी तो कर ही रहे हैं । 
इतना लिख चुकने के बाद ऊपर दी गई दृष्टि के प्रकाश में गांधीजी 
की वर्तमान प्रवृत्तियों की छानवीन करना शायद्‌ बोधप्रद होगा । कांग्रेस 
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से अथवा प्रत्यक्ष राननीति से निवृत्त होकर ही वे संत॒ष्ट न हुए । मंगन 
वाढ़ी में बढ़े-बंढे ग्रामउद्योग के भिन्न-भिन्न पहलुओं की ओर ध्यान 
दिला कर और मार्ग-दर्शन करा के ही उन्होंने सन्‍्तोप न माना । चल्कि 
उन्हें डाक-तार की सुचिधा से रहितं; वरसांत में कठिन कीचड़ से घिर 
जाने वाले 'सेगाँव' में जाकर बेठने की इच्छा हुई। देश की जो विकंट 
समस्याएँ कांग्रेस को, विद्वान लेखकी को और सरकार को प्रेशान किये 
हैं, उन समस्याओं का अहिंसात्मक निराकरण हढ़ने का यह तरीका गांधी- 
जीने अपनाया है । अगर यह कहें कि विकेट या संहान्‌ समस्याओं का 
निराकरण ह'ढने का विचार ही उन्हेंने तज दिया है, तो चह शायद उनको 
शाल में एक असंगत-सी बात होगी । फिर भी संभव है कि लोग ऐसा 
समझे और यह सोचकर अपना मन मना लें कि भले अब गांधीजी थोढ़ा 
करें | लेकिन, वहुतों को तो यह कल्पना ही अत्यन्त असंगत और विलक्ष॑ंण 
लगेगी, कि इस तरीके से गांधीजी देश की महान्‌ समस्याओं को हल करने 
की कोई कंजी तलाश कर रहे हैं ! तो भी गांधीजी के लिए तो यही नितांत 
स्वाभात्तिक और सुसंगत रीति है । देहातियों, और उंनमें भी सम की 
अत्यन्त निचली श्रेणी के कहे जानेचाले देहातियों के सीधे सम्पर्क में श्राकर 
वह इन समस्याओं का अ्रहिसात्मक हल पा जाने की आशा रखते हूँ । 
उन्होंने आस-पास देहाती हरिजनों के इकट्ठा किग्रा ह। इन लोगों के 
अगर दढ घूल से धान पेदा करना सिखा सकें इनको इस योग्य वना सके 
कि ये अपने लिए स्व्रच्छ दघ और साफ गड़ भाप्त करने लगें. इन्हें पढ़ा- 
लिखाकर वर्तमान घटनाओं से परिचित करा सकें, ओर यदि इनके गाँव को 
' गन्‍्दगी और गनन्‍्दगी से पेदा होनेचाले रोगें। से बचा सकें, तो क्या शक है 
छि सेगाँव के लोगों को मनुप्यमात्र में--और फलतः अपने में --रहने 
वाली सुप्त शक्ति का भान हो जाय ? अतः यह कोई असम्भंव बात नहीं 
४ छि किसी दिन यही देहाती सरकार का और सारे हिन्दस्तान का ध्यान 
अपनी श्रोर खींच लें | लेकिन इसके लिए तो कहपना को बंहुदत दूर तक 
डौद्ाना पड़ेगा । इस काम की कठिनाइयों का खयाल गांधीजी को है| 
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किन्तु पह श्रद्धापुचक इस वात को मानते हैं कि जो काम मनुष्य से 
असम्भव मालूम होता है, इश्वर उसको सम्भव कर सकता है; क्योंकि 
उसके लिए असम्भव कुछ है ही नहीं । जिसकी कृपा से “मूक होय वाचाल, 
पंगु चढ़े गिरिवर गहन,” उस सत्य ओर अहिंसा -- प्र्थात्‌ प्रेम-रूपी पर- 
मेश्वर--में गांधीजी की अटल श्रद्धा है । 

गांधीजी की कार्य पद्धति के एक दूसरे लक्षण का उहलेख करके में 
इस लेख को समाप्त करूंगा | यह तो कोई नहीं कहेगा कि आंदोलनों 
ओर सानव-समूहों को इकट्ठा करने की रीति से गांधीजी अनभिज्ञ हैं। 
उलटे, जब-जब उन्होंने आन्दोलन उठाये हैं ओर सम्मेलन किये हैं, 
तब-तब उन्होंने सारे संसार का ध्यान अपनी ओर आकर्षित किया है । 
किन्तु यद्धि हम विविध प्रश्नों सम्बन्धी गांधीजी के विचारों और आचारों 
की नीति को इउद्धिप्वक समझना चाहते हैं, तो उनके आन्दोलनों और 
सम्मेलनों के कार्यक्रमों में जो एक विशेषता सदा से रहती आई है, उसे 
हमें कभी नहीं भूलना चाहिए । और वह विशेषता यह है कि जबतक 
किसी अन्याय के अतिकार के लिये जनता को किसी निश्चित मार्ग से 
लेजाने की उनकी तेयारी नहीं होती तवतक उस अन्याय के प्रति उनके 
मन में कितना ही दुःख क्‍यों न रहें, वे उसके सम्बन्ध में जनता के भावों 
को कभी उत्तेजित नहीं करते | अन्याय का सीधा इलाज करने के बदले 
जिन थोथे आन्दोलनों में केवल समाचार-पत्नों के प्रष्ठ रंगने और साबुन के 
बुलबुलों की तरह क्षणिक प्रदर्शन करने की दृष्टि ग्रुख्य रहती है, उनमें 
उन्हें कोई श्रद्धा नहीं | गांधीजी जब कभी किसी प्रश्न को उठाते हैं, ओर 
उस सम्बन्ध में लोकमत को जगाने का प्रयत्न करते हैं ओर उसके लिए 
किसी प्रकार का आकर्षक कार्यक्रम सुनाते हैं, तव जरूर यह आशा रखी 
जा सकती है कि उसके पीछे कोई प्रभावशाली और यदि आवश्यक हो 
तो अग्रगामी कदम उठाने की वात उनके ध्यान में आई है। जबतक ऐसा 
नहीं होता, वह इस प्रकार के अन्यायों के विषय में मोन ही रहते हैं, और 
दूसरों को भी मौन धारण करने की सलाह देते हैं: और ऐसा करके अपने 
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सम्बन्ध सें पंदा होनेवाली गलतफहमी का जोखिम भी उठा लेते हैं । 

में समझता हूं कि गांधीजी के “अनुयायी को श्रद्धापू्वंक कार्यरत 
रहने के लिये इतनी सामग्री पर्याप्त होनी चाहिए ।*** 
... गांधीजी की पद्धतियों पर और उनके “रचनात्मक कार्यक्रमों! पर 
बहुतेरं बुद्धिमथान लोगों की श्रद्धा आज नहीं जम रही है। उन्हें ये सब 
आकर्षक और उत्साहवद्धक नहीं मालूम होते । पर इसका कोई इलाज * 
नहीं है । इस विपय में उनके साथ अनन्त चचो करते रहना या उनका 
दोप ही दिखाते रहना, दोनों ही व्यर्थ हैं। उनपर नाराज हुए बिना; उन्हें 
उसके विचारों और भावनाओं के अनुसार रहने ओर करने की स्वतंत्रता 
देनी चाहिए। यदि उन्हें ऐसा प्रतीत होता है कि गांधीजी के घिचारों 
और सागों का खण्डन किये बिना थे रही नहीं सकते हैं, तो यह सोचकर 
कि ऐसा करने का भी उन्हें अधिकार है, हमें उन पर गुस्सा न होना 
चाहिए | क्योंकि हमें तो यह आशा रखनी चाहिए कि प्रत्यक्ष प्रमाण से 
सत्य ओर अहिसामय प्रवृत्तियों के परिणामों को सिद्धू करके ही हस उन्हें 
जीत लेंगे | 


$ ९२६ 
समाजवाद या समाजधभम्म ! 


हे [किशे:रलाल मशरूबाला] 

यह एक चिचार करने योग्य सवाल हैं कि हसको जगत से प्रथम किस 
व[त की जरूरत है-- समाजवाद की या समाजधर्स की ? सब लोग सुखी 
हों, कोई गरीब न हो, सभी को आरोप्य, चल, बुद्धि, विद्या, संपत्नि आदि 
सुख के साधन प्राप्त हो, सर्वत्र समानता का व्यवहार हो, आदि शुभेच्छाएं, 
पुराने जमाने से प्रार्थना, नाटक, आदि के अन्त में हम लोगों में प्रकट की 
जाती हैँ । सतलब यह कि समाजवाद के इस ध्येय. से किसी समझदार 
(विव्रेकी) सनुष्य का विरोध नहीं हो सकता है | किसी समझदार मनुष्य: 
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को समाज की ऐसी हालत में सनन्‍्तोप नहीं ,हो सकता कि जिसमें कुछ 
व्यक्तियों के पास तो अपार संपत्ति, अधिकार, उच्च दर्जे और फुरसत हो, 
ओर अधिकांश लोगों को अत्यंत परिश्रम करते हुए भी तंगी, अधीनता, 
भय और जी-हुजूरी में ही जीवन काटना पड़ता हो । न तो हमारे देश के, 
ओर न किसी दूसरे देश के ही किसी महात्सा पुरुष नेयह हालत कभी 
अच्छी समभी है, श्रथवा वेसा उपदेश ही दिया है । यह भी बात नहीं है 
कि ऐसे महात्मा पुरुष सिर्फ अरण्यवासी--जनता से अलग रहना ही 
पसन्द करनेवाले--रहे हैं । इनमें से कई ने तो स्वयं, ओर कई के शिरप्यों 
ने, राजसत्ता भी प्राप्त की थी, और इस ध्येय की दिशा में कुछ चेष्ठाएँ 
भी की थीं । फिर, अनेक प्रकार की राज्य प्रणालियों के भी प्रयोग हो चुके 
हैं। एकतंत्र सत्ता, चन्द बढ़े ओर ऊँचे खयालात के लोगों की सत्ता, सारी 
जमात की सत्ता--आदि अनेक प्रकार के राज्यतंत्रों का इतिहास में पता 
चलता है | लेकिन अभी तक मानव-जाति समानता के आदर्श को व्यवहार 
में सिद्धू करने में सफल नहीं हुईं है। ऐसा क्‍यों हे ? 

सुभे तो लगता है कि जब तक मानव हृदय में समाजघर्म का उदय 
न हो, तबतक समाजबवाद- यानी समानता का श्रादर्श- अधिकार के 
जोर पुर स्थापित राज्यतंत्रों द्वारा सिद्ध होने वाली चीज ही नहीं है । श्री 
तक मानव-हृदय इतना संस्कृत होने ही नहीं पाया है कि वह अ्रपने 
चैयक्तिक सुख, स्वातंन्य, कीर्ति, अधिकार आदि की आकांक्षाओं को भूल 
ही जाय, और सार्वजनिक सुख को ही जीवन का ध्येय बना ले। जबतक 
मानव हृदय की ऐसी अवस्था हैं, तवतक फ्रिसी भी स्वरूप के राज्यतंत्र 
द्वारा समानता की सिद्धि होना सुमे असम्भव सालूम_ होता है । तबतक 
क्रांति से केवल इतना ही हो पाता है कि एक पक्ष के हाथ में से दूसरा 
पक्त राज्यलच्मी को छीन लेता है, कुछ दिन तक उस राज्याधिकार का 
सदुपयोग करता है और वाद को दुरुपयोग करने लगता है तथा अ्रपना 
अधिकार वनाये रखने के लिए जनता का दमन करता है| जबतक मानव 
समाज की व्यवस्था वल्ल की नींव पर बने हुए राज्यतंत्रे। पर अवलंबित 
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रहेगी, तबतक उस राज्यतंत्र का स्वरूप कैसा भी वर्यो न हो, उसमें से वर्ग 
विहीनता पेंदा हो ही नहीं सकती । मानव जाति में निमोण होने वाली 
वर्ग-रचनाएं खुदाई--प्रकृति की व्यवस्था में अनिवार्य -चीजें नहीं हैँ । 
पर जबठक सानंव हृदय में यह वृत्ति जोर पर है कि पढ़ीसी के सुख ओर 
अपने सुख के वीच में संघर्ष होने पर चह अपने सुख का पहला खयाल 
करें; अथवा पड़ोसी का सुख बढ़ाने के लिए स्वर्ण उसे कुछ तकलीफ न 
उठानी पड़े, वह्कि बन सके तो पढ़ौत्ती के श्रस द्वारा स्वयं ही कुछ लाभ 
उठा लें; अथवा जबतक यह बृत्ति मौजूद है कि कितना अच्छा हो यदि 
बिना परिश्रम किये वह सब सुर्खों को आप्त कर सके- यानी परिश्रम से 
बचने ही में आनन्द साने--तबतक वह यही कोशिश करता रहेगा कि सुख 
के साथनों पर उसका अपना कठ्जा हो जाय, और घह बल उसे प्राप्त ह 
कि जिससे. वह कब्जा उसके पास कायम रहे । 
निजी जायदाद न होने से ही मनुष्य प्रोलेटेरियन --अकिंचन--नहीं 
दोता | जो मनुष्य चाहता है कि उसके पास अपनी निजी जायदाद हो 
प्रोर वह बढ़ती रहे, वह आज भले ही अरकिंचन हो, पर वस्तुतः वह माल- 
दरों के वर्ग का ही है । मेरा मतलव यह नहीं है कि अ्रकिंचनता केवल 
प्रानसिक भाव है, और स्थूल रूप में मालदार होने पर भी मानसिक 
प्रक्रिंचनता का दावा करना बिल्कुल सही है । साधारणतया मानव-हृद्य 
पं जायदाद पर कब्जा रखने की लालसा इतनी प्रबल दिखाई देती है कि 
प्रपनी सारी निजी जायदाद का विसर्जन कर देने पर भी उसकी व्यवस्था 
प्रोर डपयोग में उसकी आग्रह-युक्त दिलचस्पी रहती है। इतना ही नहीं, 
बल्कि फिर तो दूसरों की जायदाद की व्यवस्था ओर उसका डपयोंग करने 
* भी बलवान मोह आ सकता है । मतलब यह कि संपत्ति का प्रभाव 
प्रानव-हृद्य पर अजीव-सा है ओर इसी कारण अ्रकिंचनता की नितान्त 
सद्धि होने नहीं पाती । अकिंचनता को मनुष्य कप्टमय स्थिति ही समझता 
प्राया है। आदर्श श्रथवा इप्ट स्थिति--ऐसा नहीं समझता | इसलिए 
प्वत्तक यह सानव स्वभाव है, तबतक अरक्तिंचन-- वर्गहीन --+ समाज कायम 


बज +- 
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नहीं होगा । 
ओर जबतक मनुष्य के हृदय पर इस संस्कार का जोर है कि परिश्रम 
करना आफत है, उससे वचना ही सुख है, तवतक भी वर्गहीन समाज का 
कायम होना असम्भव मालूम होता है | जीवन-निर्वाह के आवश्यक पदार्थ 
शरीर-बल से पेंदा किये जाय॑ या यंत्र-वत्ल से, यह गौण प्रश्न है। परि- 
स्थिति के अनुसार समय-समय प्र यंत्र के उपयोग की सयादा निश्चित 
करने का ही यह सदर है । लेकिन इतना तो निश्चित हैं कि चाहे शरीर- 
बल का अधिक उपयोग करें अ्रथवा यंत्र-बल का, जीवन-निर्वाह के 
आवश्यक पदार्थों को पेदा किये विना काम नहीं चलेया । अ्रर्थाव्‌ अन्न, 
चस्त्र, मकान, रास्ते, रोशनी, सफाई, वाल-दुद्ध-निर्वलों का पालन, शिक्षा 
आदि की व्यवस्था करनी ही होगी | केवल एक बटन दुवा.देने से ही, 
इनमें से अधिकांश काम यदि संभव भी हों तब भी, बटन दबाने का 
परिश्रम ओर उसकी चिन्ता तो किसी को करनी ही होगी । लेकिन जद 
परिश्रम को कष्ट मानने का संस्कार मनुप्य बना लेता है, तत बटन दबाने 
ओर उसकी चिन्ता करने में भी उसे आफत मालूम होती है, ओर चह 
इच्छा करता है कि कोई दूसरा उस जिम्मेदारी को ले ले श्रीर वह स्वयं 
पढ़ा रहे अथवा कुछ दूसरा विशेष महत्वाँ का काम करता रहे | उठ 
कर घड़े में से पानी लेकर पी लेना, श्रथवा लोटा लेकर जंगल चले जाना, 
थे तो कोई बढ़े परिश्रस के काम नहीं हैँ । लेकिन इनमें भी मनुष्य तकलीफ 
समम्णा है | चाहता है कि पत्नी या लड़का या नोकर पानी ला दे, लोटा 
भर दे, और नौकर लौटा लेकर साथ चले । सोना तो हरेक मनुष्य चाहता 
है और आराम से सोना चाहता है; पर साथ ही वह यह भी चाहने लगता 
है कि डसका विछौना कोई दूसरा आदमी तेयार कर दे, ताकि उतने समय 
में वह श्रमजीवियों की अवस्था पर एक लेख या कविता की कुछ पंक्तियां 


' लिख डाले | 


यह वात भी नहीं है कि मनुप्य की शारीरिक परिश्रम से ही हमेशा 
शतराज है। दंड, बंठक, कुश्ती आदि व्यायाम के लिए, या पृदुल घूमने 
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के लिए वह तेयार हो ही जाता है। पर अजीत बात है कि जिनपर अपना 
जीवन निर्मर है, उनके लिए. तनिक-सा भी परिश्रम करने में वह कष्ट 
महसूस करता है। मित्रों के साथ गप्प उड़ाने के लिए बह रात भर 
जागरण करेगा, लेकिन खेत की रखवाली करने के. लिए किसी और 
को हू ढेया । 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि असल वात यह है कि जबतक संकहप 
मात्र से जीवन-निवोह के सब साथन प्राप्त करने की मनुष्य ने शक्ति प्राप्त 
नहीं की है, तव तक कुड न कुंद परिश्रम तो किसी-न-किसी को करना ही 
होगा । ओर परिश्रम को आफत समभने का संस्कार यदि उससे दृढ़ होः 
गया है, तो उस आफत को किसी दूसरे पर ढकेलने का वह प्रयत्न करता 
ही रहेगा | इस प्रयत्व का ही नाम वर्म-निर्मोण करने का प्रयत्न है | 
ओर चल के जरिये किसी खास व्यवस्था के निर्माण करनेमें जिनकी 
श्रद्धा है, उनके लिए अन्त में जाकर “डिक्ट्रेटरशिप तक पहुंच जाना 
अनिवार्य हो जाता है। आज दस व्यक्ति यह मान लेते हैं कि सारी जनता 
से थे समरूदार हैं, अधिकतर लोग तो मूर्ख और जड़; दे नहीं जानते कि. 
किस बात में उनका कल्याण है । और कुछ लोग जो विरोध करते हैं वे 
यथा तो स्वार्थी हैं, अथवा मूर्ख और जढ़ के अलावा हटी भी । इसलिए 
उनता के कल्याण के लिए विरोधियों को दवा देना और अपने हाथ में 
त्व अधिकार थे ले लेना चाहते हं। इस तरह ये दस व्यक्ति अधिकार 
एप्त कर लेते हैं और लोक-कल्याण के उपाय आजमाने बेठते हैं । धीरे- 
गरे इन दस की समिति सहसूस करती है कि इन सबकी भी समझदारी 
'क-ली नहीं है, ओर किसी एक की राय से ही काम करना आवश्यक हैं, 
धिकांश अधिकार डसे सुपुर्द कर देने चाहिए, तथा औरों को उसकी 
गज्ञाओं को चफादारी से सानता चाहिपु | इस तरह 'डिक्टेटरशिप' आ 
॥ती हैं। और जिस जन-कल्याण के नाम पर इन दस ने और विरोधियों 
गे दबा देना अच्छा समझा, उसी जन-कल्याण के नाम पर इन दस में 
! टस 'डिक्टेटरों का कोई विरोध करें, तो उसे भी दवा देना आवश्यक 
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सालूम होता है । मतलव यह कि जबतक एक समूह सानव-संस्कारों 
के परिवर्तन के स्थान प्र वलात्कार को जन-कल्याण का या अपने उद्देश्य 
की सिद्धि का अन्तिम उपाय सानता है, तब तक जुल्मी 'डिक्टेटरशिप' 
ओर उसके फलस्वरूप एक बलवान दुल का प्रभुव और अन्त में वर्ग 
निर्माण हुए बिना नहीं रहेगा । 

यह न माना जाय कि में इन विचारों को समाजवाद के मूलभूत ' 
सिद्धांत का विरोध करने के लिए, अथवा वत्त मान प्रणाली के समर्थन के 
लिए प्रकट कर रहा हूँ । मेरा विश्वास हो गया हैं कि बलात्कार की नींव 
यर खड़ी हुईं किसी भी प्रकार की राज्य-प्रणाली से मानव जाति अपने 
ध्येय के अन्त तक नहीं पहुंच सकेगी | फिर भी, वर्तमान प्रणाली को तो 
हटाना ही होगा | लेकिन इन विचारों को प्रकट करने में मेरा हेतु यह है 
कि सम्राजवादी का खयाल इस वात पर जाय कि उसे विचार में ओर भी 
गहरे जाना होगा | ऊपरी परिवतंनी से--चे क्रान्तिकारी हों। तो भी--काम 
नहीं चलेगा । यह समस्या केवल किसी विशेष प्रकार की राज्य-प्रणाली या 
अर्थ-व्यवस्था के कायम कर देने से नहीं, बल्कि सानव-संस्कारों के परिचतेन 
से हल होगी । समाजवाद फे ध्येय को सफले करने के लिए मनुष्य को 
व्यक्तिवादी न रहकर समाजधर्मी बनना होगा। पड़ोसी का चाहे कुछ 
भी हो, पर अपना घविकास, भोग, आराम, यश, मोक्ष आदि सिद्ध कर 
लेना ज्यक्तिधर्म नहीं, बल्कि व्यक्तियादित्व है । खुद का चाहे कुछ भी हो, 
पर पढ़ोसी का विकास, भोग, आराम, यश, मोत्त आदि सिद्ध हो, तथा 
अपने विकास, भोग, आरास, यश, मोक्ष आ्रादि के प्रयत्व द्वारा पढ़ोसी 
को लाभ हो, येह समाजवादित्व नहीं, बल्कि समाज-धर्म है। समाजधर्मी 
परिश्रम को आफत नहीं समझता | मेरी दृष्टि में परिश्रम को आफत 
सममना व्यक्तिवादित्व है। परिश्रम करने की अशक्ति को आफत और 
आक्ति को विभूति समझना समाजधम्मम है । 
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[ किशोरलाल मशरूवाला ] 


श्र 


अगर “बाद” के मानी ये हो कि एक निश्चित ढाँचे में सेयार किया 
हुआ जीवन का प्रा-पुरा चक्शा, तो गांधीवाद जेसी कोई चीज नहीं है । 
अगर “वाद के मानी ये भी हों। कि ऐसा एक पूर्ण शास्त्र, जिसे देखकर 
जीवन सम्बन्धी किसी भी सुआमले का जवाब हासिल कर लिया जाय, तो 
भी कहना होगा कि गांधीवाद जसी कोंई चीज नहीं है। लेकिन, अ्रगर 
“बाद” के मानी हों जीवन व्यवहार के लिए. कुछ मोटे नतिक सिद्धान्तों 
का स्वीकार, तो मानना होगा कि गांधीवाद नाम की एक चीज और एक 
व्यवहारसार्ग उत्पन्न हो चुका है। अगर उनके लिए कोई सूचक नाम 
देगा हो तो क्रमशः उन्हें सर्वोदियवाद ओर सत्याग्रहमार्ग कह सकते हैं | 

सच पूुझा जाय तो ये सिद्धान्त नये नहीं हैं । गांधीजीने ऐसा कोई 
नीतितत्् प्रकट नहीं किया है जिसका दुनिया में किली को कभी परिचय 
न था| अत्यन्त पुराने जमाने से आज तक इन नेतिक िद्धान्तों पर 
मानवजाति का भौतिक ओर सांस्कारिक उत्कपे हुआ है, ओर उसके ग्रतिं 
हमेशा आदर भी रहा है| हर जमाने में सेकड़ों स्त्री-पुरुष अपने निजञ्जी 
जीवन में उनपर चलने के लिए कोशिश करते आये हैं । गांधीजी ने जो 
विशेषता बताई है वह यह है कि समाज ओर राष्टीय जीवन में भी चढ़े पंमाने 
पर उन सिद्धान्तों का अमल किया जाना चाहिए और किया जा सकता है । 

दरंहकीकत, न केवल सारी मानवजाति हो, बल्कि सारी जीव-जाति 
एक हो बढ़ा परिवार है । पर दतसान युग के लिए यह एक श्रति दर । 
का सिद्धान्त हो जायगा। इसलिए अगर हम इतना ही सानकर चलें कि सिष 
सारी सानवजाति एक ही बढ़ा परिवार है, तो काफी है | इस परिवार में 
न कोई व्यक्ति ऊँचा है, न कोई नीचा है। न कोई जन्मब्रः विशेषाधिकारी 
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है, न कोई न्‍्यूनाधिकारी । सब समान हैं और राष्ट्रनिर्साण का आदर्श 
यह होना चाहिए कि सभी का उत्कर्प हो । 

दुनिया के अलग-अलग भौगोलिक विभाग, मानो, एक ही मकान 
के भिन्न-भिन्न कमरे हैं। उनमें अलग-अलग लोगों का ठहरना केवल 
व्यवस्था है। अगर उस व्यवस्था में सबकी सुविधा हो तो उसे बिगाइने 
की जरूरत नहीं है। लेकिन अगर सर्वोदेय-सिद्धि के लिए इस व्यवस्था 
में फेरफार करने की जरूरत हो तो बसा करने में कोई नेतिक दोप नहीं 
है। अथात्‌ सर्वोद्य की सिद्धि के लिए सानवें का एक देश से दूसरे 
देश में बसना अनाधिकार है । 

मकान में कुछ इन्तजाम ऐसा होता है, जो हरेक कमरे में पाया जाता 
है, ओर कुछ बातें ऐसी होती हैं जो कुछ में होती हैं, ओर कुछ में नहीं 
होतीं । इन सब व्यचस्थाओं का हेतु मकान में रहनेवाले सत्र लोगों का सुख 
और सु विधा है.। कहां पर क्या इन्तजाम हो, कितना, हो, उनके उपभोग 
में किस शख्स का कितना अधिकार हो, किसके सुपुर्द कौनसी व्यवस्था 
हो आदि बातें सहलियत की हैं । इन पर किसी का “यावच्चंद्रदिवाकरो”” 
अधिकार नहीं हो सकता है | सर्वोदय के लिए इन इन्तजार्मों में जब भी 
जरूरत हो फेरफार करने में दोप नहीं हे, बल्कि कर्तव्य हे । 

यही वात पारिवारिक कार्मों के प्रबंध की है । किसको कौनसा काम 
सौंपा जाय, किस तरह किया या कराया जाय, आदि सब बातें सर्वोदियी 
व्यवस्था की हैं । किसी का किसी प्रबंध पर कायमी अधिकार नहीं हो 
सकता । | 

पारिवारिक इन्तजामों में फेरफार कौन करे ? किस तरह करे ? परिवार 
में परस्पर संघर्ष हो तो उसे किस तरह मिटदाया जाय १ 

कभी-कभी परिवार में तीव्र कलह पंदा होते हैं | यह बात सच है 
कि उसका नतीजा कभी-कभी अ्रदालत और खूनखराबी तक पहुंच जाता 
है| जहां इस हद तक मामला नहीं पहुँचता है, चहाँ भी आपस में कुछ- 
न-कुछ असंतोप का अनुभव होना, श्रथवा एकाघ जबरदस्त और स्वार्थी 
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व्यक्ति द्वारा अन्य कुटुम्वीजनों के अति अन्यायपूर्ण बतोच बिय जाना 
नामुमकिन नहीं है । ये सब मानव स्वभाव के म-विकास के घन हैं । 
फिरं भी कभी यह नहीं माना जाता कि खून और अदालत इसे संघ्ों 
को सिटाने के वाजिब उपाय हैं | और यह भी नहीं माना जाता है कि 
परिवार में किसी प्रकार का स्थायी वर्गाविग्रह होता है । 

संस्कारी और समझदार परिवारों में कोटुम्विक क्लेश, अन्याय आदि 
जिन सर्यादाओं में रहकर मिटाये जाते हैं; उन्हीं सयादाओं में रहते हुए सारी 
सानव-जाति के कलह और अ्रन्याय सिटाना नाप्मकिन नहीं है, बल्कि, 
समझदारी और कर्तव्य है । 

अच्छे खानदान के व्यक्तियों के संस्कार किस तरह के होते हैं ? उन 
सबकी यह इच्छा होती है कि हम सब एकदिली ओर सम्रानभाव से रहें । 
हमारे अन्दर जो कुछ मतभेद या असंतोष हो, तो साथ में बठकर मिटादे | 
बड़े भाई को हमेंशा यह चिन्ता रहती है कि छोटे भाई और उनके लड़के 
बच्चों को कम-से-कम तकल्लीफ हो । हिन्दू-संसार में तो संकड़ों बड़े भाई 
ऐसे पाये जायँगे कि जिन्होंने अपने छोटे भाइयों के उत्कर्प के लिए 
अपनी निजी आकक्षाओं और सुखों का वर्षो तक बलिदान कर दिया है । 
अगर कुदु अपन्तोप उत्पन्न हो जाय तो प्रायः परिवार के समझदार व्यक्ति 
अपने चाजिब ही का भी तव्याय काके असन्तोप के बीज को उखाइने का 
प्रयत्न करते हैं। इसी में खानद्ाानीपन या शराफत मानी जाती है| अगर 
कुटुम्त्ीजन दुराग्रही होता है, तो क्या किया जाता है ? उसे समझाते हैं । 
बहुत ही महत्व की वात न हो और न समझा सके तो निभा लेते हैं । 
महत्व की बात हो तो सारे परिवार का उस पर नतिक दुबाच डलवाते हैं । 
जरूरत हो तो जिसे पर उस शख्स का यक्नीन हो ऐसे किठ्ती मित्र द्वारा 
भी नेतिक दबाव डलवाते हैं, अथवा उसको पंच बनाते हैं | उसकी शुद्ध 
बुद्धि और ऊँची भावनाओं को जाग्रत करने और उसमें शर्म पेदा करने 
का अयत्न भी करते हैं। और अन्त में अनेक ग्रकार से सत्याग्रह का 
प्रयोग करते हैं । ये उपाय बढ़ीं के सामने भी चलते हैं ओर छोटों के 
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सामने सी | ख्रीहठ, वालहडठ आदि शब्द प्रायः दुराग्रहवाचक सममके जाते 
हूँ, लेकिन थे सत्याग्रही प्रयोग भी हो सकते हैं । मतरूब यह है कि परि- 
बार में आग्रह एक ऐसा शस्त्र है कि जिसका छोटे-बड़े व्यक्ति और कभी 
कभी जानवर भी उपयोग कर सकते हैं । इसके उपयोग में एक ही शर्त 
आवश्यक होती है | टूट जाना, पर दब न जाना | यह मुमकिन है कि 
आग्रही पक्ष खुद को सत्याग्रही साने, और उसकी बात को ना संजूर करने 
वाले उसको दुराग्रही । फिर भी समझदार कुठुम्त में कभी ऐसा नहीं सोचा 
जाता कि उस पर जबदस्ती की जाय, उसे मारा या पीटा जाय, केद किया 
जाय या उसका सब कुछ छीनकर उसे निकाल दिया जाय । अधिक से 
अधिक यह सोचा जाता हैं कि उसे डसका हिस्सा देकर अलग कर दिया 
जाय | कुल अथवा मुगल बंश में जसे महत्वाकांक्षी स्वकुल शत्रु पंदा हो 
चुके हैं, बेले आदमी सानवबंश में बाज दफा पेंदा हो जाते हैं | वे मानव- 
जाति की मामूली अवस्था के दृष्टान्त नहीं हैँ, रोगी अवस्था के हैं । लेकिन 
ऐसा होने पर भी ह॒त्याक्रोंढ का सार्ग अहण करने से आखिर अंजाम में 
सारे परिवार की वरवादी न हो जाय, तब तक मामला शांत नहीं होता । 
अब तक हिंसा का कोई ऐसा मार्ग नहीं पाया गया है जिससे केचल अत्या- 
चारी और अन्यायी व्यक्तियों का ही “विनाश हो और न्यायी पक्ष सुरक्षित 
रहे | हिंसा द्वारा चुराई हटाने के लिए. केबल इतना ही काफी नहीं है कि 
हिंसक के पत्त में न्याय हो, लेकिन यह भी लाजिमी हैं कि उसकी हिंसक- 
शक्ति और योजना भी विशेष ऊँचे ढंग की हो । अगर दुनिया के हत्या- 
कांडो का इतिहास हमें कुछ सिखाता है तो कम-से कम इतना तो साफ 
बताता ही है. कि कभी हिंसा के सहारें सत्य और न्याय की जय नहीं हुई 
है । लेकिन अगर एक-एक बड़े परिवार का इतिहास खोजा ज्ञाय॑ तो 
अहिंसक उपायों से पारिवारिक कलह सफलतापूर्वक मिटये जाने के सेकड़ों 
उदाहरण मिल जाय॑गे | पीढ़ियों तक कलह चलते रहने के बाद, एकाथ 
, महानुभावी स्त्री या पुरुष के असाधारण . स्वार्थ-त्याग अथवा बलिदान से, 
अथवा असाधारण प्रेस के कारण निर्माण हुए विवाह सम्बन्ध से परम्परा- 
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गत झूगडे शांत हो जाने के कई उदाहरण अनेक परिवारों के इतिहास में 
मिल जाय॑गे । 
अगर यांधीवाद सें कोई भारप्वंक बताया हुआ न्याय है तो यह 
“परिवारन्याय है | इसके अतिरिक्त जो कुछ और विचार-धारायें, योजनायें 
अथवा कार्य क्रम हैं, वे सब इसी का खयाल करते हैं कि देश की मौजूदा 
हालत से क्या उचित है, शक्य है और व्यवहार्थ है । 

अगर गांधीयाद में खद्दर और आमोद्योगों पर चहुत जोर दिया जाता . 
है, या कलों पर कम कृपाइृष्टि रक्‍्खी जाती है, था उद्योग द्वारा ही पढ़ाई 
की बुनियाद डालने का काय कम पेश किया जाता है, तो उसकी वजह 
यह नहीं है कि गांधीवाद को कलों के प्रति-- चू'कि वे कल हैं, इसीलिये- 
ऐतराज है | बल्कि, गांधीजी मानते हैं कि देश की वर्तमान अवस्था में 
सर्वेदिय की थ्रोर जाने के लिए और कोई दूसरी व्यवहार्थ योजना नहीं है। 
अगर कलम की एक मोक से साम्यवाद की स्थापना हो जाय, तो साम्प- 
वादी शासकों को भी अनुभव हो जायगा कि करोड़ों जनें। को स्वाभिमान- 
पूरक रोटी भाप्ठ कराने के लिए. गाघीजी के ही आर्थिक कारय क्रम को 
चलाना होगा । 

इसी त्तरह, अगर गांधीजी हरेक शख्स से आठ घंटे काम लेकर उसे 
आठ ही आने मजदूरी देना चाहते हैं, और यह न्याय वे चखाो चलाने- 
वाली घुढ़िया से लेकर वाइसराय तक लगाना चाहते हैं, तो उसकी वजह 
यह नहीं है कि मानवजाति के भोतिक सुख का उनको इतना ही ख़याल 
8 बकह्कि उसका सतलव यह है कि अगर उनके हाथ में देश की पृरी- 
पूरी बागडोर हो श्रौर साथ ही दत्त और वफादार काय कत्तो हों तो निकट 
भविष्य में किसी हद तक समाज को पहुंचाने की थे हिम्मत रखते हैं, 
उसका यह नक्शा है । यह बात ठीक हैं कि वे वहुपरिग्रह और वहुभोग 
के आदर्श में विश्वास नहीं रखते हैं, ओर अपरिग्रह और अमोग का 
गादर्श सानते हैं। लेकिन उन्होंने दरिद्रों के सामने कभी भी थे आदर्श 
नहीं रक्खें । उनके लिए तों उनका सव कार्य क्रम उनके भौतिक सुर 
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है, न कोई न्यूनाधिकारी । सब समान हैं और राष्रनिमाण का आदर्श 
यह होना चाहिए कि सभी का उत्कर्प हो । 

ढुनिया के अलग-अलग भौगोलिक विभाग, मानो » एक ही सकान 
के भिन्न-भिन्न कमरे हैं। उनमें अलग-अलग लोगों का ठहरना केवल 
व्यवस्था है | अगर उस व्यवस्था में सबकी सुविधा हो तो उसे विगाइ़ने 
की जरूरत नहीं है । लेकिन अगर सर्वोदिय-सिद्धि के लिए इस व्यवस्था 
में फेरफार करने की जरूरत हो तो वैसा करने में कोई नतिक दोप नहीं 
है| अर्थात्‌ सर्वोदय की सिद्धि के लिए सानवों का एक देश से दूसरे 
देश में वसना अनाधिकार है । इ 

मकान में कुछ इन्तजाम ऐसा होता है, जो हरेक कमर में पाया जाता 
है, ओर कुछ बातें ऐसी होती हैं जो कुछ में होती हैं, और कुछ में नहीं 
होतीं । इन स्व व्यवस्थाओं का हेतु मकान में रहनेवाले सव लोगों का सुख 
श्रौर सुविधा है । कहां पर क्या इन्तजाम हो, कितना, हो, उनके उपभोग 
में किस शख्स का कितना अधिकार हो, किसके सुपुर्द कौनसी व्यवस्था 
: हो आदि बातें सहूलियत की हैं । इन पर कितनी का “ थावच्चंद्रदिवाकरी 
अधिकार नहीं हो सकता है । सर्वोदय के लिए इन इन्तजामों में जब भी 
जरूरत हो फेरफार करने में दोष नहीं हे » वेल्कि कर्तंध्य हे | 

यहा बात पारिवारिक कार्मों के प्रबंध की है । किसको कौनसा काम 
सोंपा जाय, किस तरह किया या कराया जाय, आदि सब बातें सर्वोदयी 
व्यवस्था की हैं । किसी का किसी प्रबंध पर कायमी अधिकार नहीं हो 
सकता । के 

पारिवारिक इन्तजामों में फेरफार कौन करे ? किस तरह करे ? परिवार 
में परस्पर संबर्प हो तो उसे किस तरह मिटाया जाय 

कभी-कभी परिवार में तीव्र कलह पेढ़ा होते हैं। यह बात सच है 
कि उसका नतीजा कभी-कभी श्रदालत और खूनखराबी तक पहुंच ज्ञाता 
है | जहां इस हद तक मामला नहीं पहुँचता है, वहाँ भी आपस में कुछ- 
न-कुछ असंतोप का अनुभव होना, श्रथवा एकाघ जबरदस्त और स्वार्थी 
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व्यक्ति द्वारा श्रन्य कुटुस्त्रीजनों के प्रति अन्यायपूर्ण बतोच किया जाना 
नामुमकिन नहीं है । ये सब सानव स्वभाव के क्रम-विकास के चिन्ह हैं । 
फिर भी कभी यह नहीं साना जाता कि खून और अदालत इन संघपों 
को मिटाने के वाजिबव उपाय हैं | ओर यह भी नहीं माना जाता है कि 
परिवार में किसी प्रकार का स्थायी वर्गविग्नरह होता है । 

. संस्कारी और समझदार परिवारों में कोटुम्बिक क्लेश, अन्याय आदि 
जिन मर्यादाओं में रहकर मिटाये जाते हैं; उन्हीं मयोदाओं में रहते हुए सारी 
मानव-जाति के कलह और अन्याय मिटाना नापुमकिंन नहों है, बल्कि, 
समझदारी और कतंव्य है । 

अच्छे खानदान के व्यक्तियों के संस्कार किस तरह के होते हैं ? उन 
सब्रकी यह इच्छा होती है कि हम सब एकदिली और समानभाव से रहें । 
हमारे अन्द्र जो कुछ मतभेद या असंतोप हो, तो साथ में बढकर मिटार्दे । 
बढ़े भाई को हमेशा यह चिन्ता रहती है कि छोटे भाई भर उनके लड़के 
बच्चों को कम-से-कम तकलीफ हों । हिन्दू-संसार में तो संकड़ों बढ़े भाई 
ऐसे पाये जायेंगे कि जिन्होंने अपने छोटे भाइयों के उत्कर्प के लिए 
अपनी निजी श्रार्काक्षाओं और सुर्खों का वर्षों तक वलिदान कर दिया है । 
अगर कुछ्ठु अप्तन्तोष उत्पन्न हो जाय तो आयः परिवार के समझदार व्यक्ति 
अपने वाजिब हकों का भी व्याग करके असनन्‍्तोप के बीज को उखाइ़ने का 
प्रयत्न करते हैं । इसी में खानदानीपन या शराफत मानी जाती है | अगर 
कुटुम्ब्ीजन दुराग्रही होता है, तो क्या किया जाता है ? उसे सममभाते हैं । 
बहुत हो सहल्व की वात न हो श्रीर न समझा सकें तो निभा लेते हैं । 
महत्व की वात हो तो सारे परिवार का उस पर नेतिक दवाव ढलवाते हैं । 
जरुरत हो तो जिस पर उस शख्स का यक्रीन हो ऐसे किसी मित्र द्वारा 
भी नेतिक दबाव इलवाते हैं, अथवा उसको पंच बनाते हैं । उसकी शुद्ध 
बुद्धि और ऊँची भावनाओं को जाग्रत करने ओर उसमें शर्म पंदा करने 
का प्रयत्त भी करते हैं। शोर अन्त में अनेक ग्रकार से सत्याग्रह का 
प्रयोग करते हैं । ये उपाय बड़ों के सामने भी चलते हैं और छोटों के 
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सामने भी | स्लीहठ, वालहठ आदि शब्द प्रायः दुराग्रहवाचक सममे जाते 
हैं, लेकिन वे सत्याग्रही प्रयोग भी हो सकते हैं । मतलब यह है कि परि- 
वार में आग्रह पुक ऐसा शस्त्र है कि जिसका छोट्टे-बड़े व्यक्ति और कभी 

कभी जानवर भी उपयोग कर सकते हैं । इसके उपयोग में एक ही शर्ते 
आवश्यक होती है| टूट जाना, पर दव न जाना । यह मुमकिन हैं कि 
आग्रही पक्त खुद को सत्याग्रही माने, और उसकी बात को ना मंजूर करने 
वाले उसको दुराग्रही | फिर भी समकदार कुटुग्व में कभी ऐसा नहीं सोचा 
जाता कि उस पर जबदस्ती की जाय, उसे मारा या पीटा जाय, केद किया 
जाय या उसका सब कुछ छीनकर उसे निकाल दिया जाय । श्रधिक से 
अधिक यह सोचा जाता है कि उसे उसका हिस्सा देकर अलग कर दिया. 
जाय । कुल अथचा मुगल वंश में जले महत्वाकांक्षी स्वकुल शत्रु पेदा हो 
चुके हैं, वेसे आदमी सानववंश में वाज दफा पेंदा हो जाते हैं | वे मानव- 
जाति की सामूली अवस्था के दृष्टान्त नहीं हैं, रोगी अवस्था के हैं | लेकिन 
ऐसा होने प्र भी हत्याकांड का मार्ग अहण करने से आखिर अंजाम में 
सारे परिवार की वरबादी न हो जाय, तब तक मामला शांत नहीं होता । 

अब तक हिंसा का कोई ऐसा मार्ग नहीं पाया गया है जिससे केवल शअ्रत्या- 
चारी ओर अ्रन्यायी व्यक्तियों का ही विनाश हो और न्यायी पक्त सुरक्षित 
रहे | हिंसा द्वारा बुराई हटाने के लिए केवल इतना ही काफी नहीं है कि 

हिंसक के पक्त में न्याय हो, लेकिन यह भी लाजिसी है कि उसकी हिंसक- 
शक्ति और योजना भी विशेष ऊँचे ढंग की हो ! अगर दुनिया के हत्या- 
कांड का इतिहास हमें कुछ सिखाता है तो कम-से कम इतना तो साफ 
बताता ही है. कि कभी हिंसा के सहारे सत्य श्रोर न्याय की जय नहीं हुई 
है। लेकिन अगर एक-एक बड़े परिवार का इतिहास खोजा जाय तो 
अहिंसक उपायों से पारिवारिक कलह सफलतापूर्वक मिटठाये जाने के सेकड़ों 
उदाहरण मिल जाय॑ंगे | पीढ़ियों तक कलह चलते रहने के बाद, एकाघ 
महाजुभावी स्त्री या पुरुष के असाधारण स्वार्थ-त्याग अथवा बलिदान से, 

अथवा अ्रसाधारण प्रेम के कारण निर्मोण हुए विवाह सम्बन्ध से प्रम्परा- 
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गत रूगड़े शांत हो जाने के कई उदाहरण अनेक परिवारों के इतिहास में 
' मिल जाय॑ंगे | क्‍ 

अगर गांधीवाद में कोई भारएवंक बताया हुआ न्याय है तो यह 
'प्रिधारन्याय! है । इसके अतिरिक्त जो कुछ और विचार-धारायें, योजनाएं 
अथवा कार्यक्रम हैं, वे सब इसी का खयाल करते हैं कि देश की मौजूदा 
हालत में क्या उचित है, शक्य है और व्यवहार्य है | 

अगर ग्रांधीवाद में खद्दर और आमोद्योगों पर बहुत जोर दिया जाता 
है, या कलों पर कम कृपाइृष्टि रक्खी जाती है, या उद्योग द्वारा ही पढ़ाई 
की ठुनियाद डालने का काय कम पेश किया जाता है, तो उसकी चजह 
. यह नहीं छ कि गांधीवाद को कलों के प्रति-- चूकि वे कल हैं , इसी लिये- 
ऐतराज है | बल्कि, गांधीजी मानते हैँ कि देश की वर्तमान अ्रवस्था में 
सर्वेदिय की ओर जाने के लिए और कोई दूसरी व्यवहार्य योजना नहीं है । 
अगर कलम की एक मोक से साम्यवाद की स्थापना हो जाय, तो साम्य- 
वादी शासकों को भी अनुभव हो जायगा कि करोड़ों जनों को स्वाभिमान- 
पूर्वक रोटी भाप्त कराने के लिए गाँधीजी के ही शआ्आर्थिक कार्य क्रम को 
चलाना होगा । | 

इसी तरह, अगर गॉधीजी हरेक शख्स से आठ घंटे काम लेकर उसे 
आठ ही आने मजदूरी देना चाहते हूँ, और यह न्याय वे उस चलाने- 
वाली घुढ़िया से लेकर वाइसराय तक लगाना चाहते हैँ, तो उसकी चजह 
' यह नहीं है कि मानवजाति के भौतिक सुख का उनको इतना ही ख़याल 
' है बल्कि उसका मतलब यह है कि अगर उनके हाथ में देश की पूरी- 
पूरी बागडोर हो और साथ ही दत्त और वफादार काय कत्तों हो तो निकट 
भविष्य में किसी हद तक समाज को पढुंचाने की वे द्विम्मत रखते हैँ, 
उसका यह नकशा है । यह बात दीक है कि थे बहुपरिम्रह ओर बहुभोग 
के आदर्श में विश्वास नहीं रखते हैं, और अपरिग्रह और शअभोग का 
आदर्श मानते 8। लेकिन उन्होंने दरिद्रों के सामने कभी भी ये आदण्श 
नहीं रक्ख़े | उनकझे लिए तो उनका सब कारय क्रम उनके भौतिक सुख 


संवोदय २१ 


बढ़ाने का ही है | यह न भूल जाना चाहिए कि उन्होंने द्रिद्रनारायण से 
एकरूप होने का आदश दरिद्रों की सेवा करने के लिए ही सामने रक्खा 
है, यह नहीं कि दारिय को स्वतंत्र-रूप से जीवन सिद्धान्त बताया है । कई 
बार उन्होंने कहा है कि जिनके पेट में रोटी नहीं है ओर बदन पर कपढ़ा 
नहीं है, उनके सामने में घसं की बार्ते केसे रक्खेँ ? 

इसी तरह अगर गांधीजी ने यह कहा हैँ कि उनके शामराज्य में राजा 
जमींदार, धनिक ओर गरीब सब सुखपूचेक रहेंगे तो उसका मतलब यह 
नहीं है कि उनके अंतिम आदर्श ससाज में एक हाथ पर राजा वर्येरा 
आराम ओर आलस्य में रहनेवाले मनुष्यों का ओर दूसरे हाथ पर निष्कि- 
चन और सतत परिश्रमी मनुष्यों का रहना आवश्यक है, बल्कि, जिस 
भूमिका पर आज के हिन्दस्तान का मानवसमाज खड़ा है, उसमे अगर 
हम अहिंसा द्वारा सर्वोदिय की ओर जाना चाहते हैं, तो उसके लिए प्रथम 
व्यवहाय आदर्श यही हो सकता है कि आज जो अत्यन्त दरिद्र हैं, उन्हें 
शीघ्रातिशीघ्र पेटमर अन्न, शरीरसर कपड़ा, आरोधस्य-कर अकान ओर 
उद्योगपूर्ण देहात प्राप्त कराने का काय-क्रम सोचे । अगर इतना आदर्श 
हम सिद्धू कर सकें, तो वर्तमान के लिए कम नहीं है.। भले ही तव तक 
३४९ करोड़ लोगों में थोड़े लोग ऐसे मिल जाय, जिनके पास संपत्ति के ढेर 
पाये जाते हैं और उन्हें चरदाश्त कर लिया जाय | इसके मानी हरगिज 
यह नहीं है कि राजा, जमींदार और धनिकों की “यावच्चंद्रदिवाकरों 
संस्थाये' बनाई रखने का यह सिद्धान्त है। अ्रखीर में तो सर्वोदय का 
सिद्धान्त यही हो सकता है कि सबको यथासंभव समात्त बनाया जाय | 
पर अहिंसक परिवर्तन में यह तरीका नहीं होता कि सबके सकान समान 
करने के लिए ऊंचे मकानों को तोड़ने से शुरुआत की जाय, बल्कि यह 
कि बहत से छोटे-छोटे नये सजबूत्त सकान बनाना आरम्भ कर दिया जाय 
झोर तब तक ऊंचे सकानोंसे जो कुछ उपयोग लिया. जा.सके,चह लिया जाय । 

अगर समाजवाद ओर सर्वोद्यवाद की तुलना करनी हो, तो में यह 
कहुँगा कि समाजवाद का ध्येय है क्रांति, यानी ससम्पत्नें। पर दरिद्रों का 
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कि किसी के डर या मुलाहिमे से अपने भावों और विचारों को प्रकट करने 
से डर सकता है| समाजवादियों का भी यह दवा है कि चेज्ञानिक शोधक 
हैँं--विज्ञान की खोज में जो-जो बातें उन्हें सत्य मालूम. होती जायेगी 
उन्हें वे बिना चू“चपड़ किये स्वीकार करते चले जायेँंगे। इसी तरह 
गांधीवादी तो निरत्रात्त रूप से कहता है कि हम सत्याग्रही, सत्यशोधक 
हैं। दोनों का उद्देश्य सत्य को पाना है, दोनों की ब्ृत्षि एक सच्चे शोधक 
या साधक की दृत्ति है; हां, दोनों की स्पिरिट में फ़के जरूर है। यह कुछ 
हद तक स्वभाव से सम्बन्ध रखता है, कुछ हद तक जीवन-सिद्धांतों से ओर 
कुछ हृद तक परिस्थितियों से । यह महत्व की बात होते हुए भी यदि 
उद्देश्य और बृत्ति हमारी वीक ही रखने की कोशिश होती रही तो विशेष 
हानि पहुंचे बिना हम अपने ध्येय. तक पहुंच सकते हैं, इसमें भुके कोई 
संन्देह नहीं. हे । 
र्‌ 

सबसे पहले हम आदर्श पर विचार करें| गांधीवाद ओर समाजवाद 
के सामाजिक आदर्श क्‍या हैं ? ऐसा कहते हैं कि समाजवाद ने तो इतना 
शास्त्रीयरूप अब धारण कर लिया है कि उसका आदर्श बताना आसान 
है; परन्तु गांधीवाद के लिए. यह जरा कठिन वात हें। क्‍योंकि एक तो 
गांधीजी ने इस विषय, पर शास्त्रीय रीति से न कुछ कहा है, न 
'लिखा हे [ न इस तरह लिखने या कहने को उनकी रीति ही हे। वे न 
अपने को विविध शा्त्नें! का परिद्तत मानते हैं और न इसे अपने जीवन 
में विशेष महत्व ही देते.हैं । वे अपने को एक सत्य का शोधक या 
साधक मानते हैं और अपने तथा देश के जीवन में सत्य के प्रयोग 
करते हैं और अपने अनुभव ज्यों के त्यों ल्ोगें के सामने रखते जाते 
हैं। उनका सामाजिक आदर्श हैं जरूर; क्योंकि यदि ऐसा न होता तो 
भिन्न-भिन्न जीवन-व्यापी विपयों पर उनके सुसंगत विचार न प्रकट 
हुए होते; परन्तु सम्पूर्ण शास्त्र या योजना के. रूप में वह अभी सासने 
नहीं आ पाया है । इसलिए उसे, मक्खन की तरह, बिलो कर निकालना 
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: पढ़ता है| अच्चल तो गांधीयाद' ही नाम उन्हें खटकने वाला है। उन्होंने 
कितनी ही वार कहा है कि झुझे न कोई वाद” चलाना है, न सम्प्रदाय; 
में तो एक सत्य को जानता हूं ओर सत्य की ही बातें लोगों से कहता और 
करता हूं । यह कोई नई बात नहीं है । उनके अनुभव औरों से नये और 
भिन्न हो सकते हैं; उनके प्रकाश में चीजों का मुल्य भी वदल सकता है, 
सारे समाज की रचना में उथल-पुथल हो सकती हे; परन्तु सत्य की शोछ 
और आराधना में तो ऐसा होना अचश्यम्भांवी है। हर युग में सत्य के 
साधकों के द्वारा ऐसे ही परिणास निकले हैं । 

परन्तु गांधीजी को पसन्द हो या न हो, हम लोगों ने तो उनके विचारों . 
को गाँधीवाद' नाम दे ही डाला हे | अतएवं हमारे लिए यही समसख्तना 
बाकी रह जाता है कि शांधीचाद' है क्या, और गॉघीवाद किस सामाजिक 
आदर्श को किस तरह पहुंचना चाहता है । 

यहां हमें यह याद रखना चाहिए. कि सामाजिक आदर्श का निर्णय 
करने या उसके पहुंचने का सार्ग निश्चित करने में ही गांधीवाद खतम नहीं 
हो जाता हे । मानची समाज और भौतिक-जगत्‌ के परे भी गांधीवाद जाता 
है। समूचे जगत्‌ के मूल और ध्येय या आदर्श का निर्णय करने के बाद 
गॉधीवाद उसके प्रकाश में ओर उससे सुसंगत मानव-ससाज का निर्माण 
करना चाहता है | उसे ऊपर-ऊपर विचार कर लेने से सन्तोप- नहीं होता-- 
वह ठेंठ. तह में जाकर निर्णय करना चाहता है | आंखों को जो कुछ दिखाई 
देता है उतना ही उसके सनन या शोध का विषय नहीं है, वहिकः बुद्धि, 
मन, कल्पना, वेदना, अनुभव, जहाँ तक पहुंच सकते हैं या इनसे भी 
बढ़ी शक्ति अगर कोई हो तो उसकी भी पहुंच जहां तक हो सकती है, वहां 
तक पहुंचकर चह अपना फेसला देता और अपनी योजना बनाना चाहता 
#। यदि हम इस वात को न सममेंगे या भूल जायेगे तो गांधीयाद के 
साथ न्याय न दर सकेंगे । तो पहले हम इसीको क्यों न समझ लें ? 

गॉँधीजी का कहना है कि सारी दुनियां का सूल स्रोत सत्य है, दुनिया 
के अखु-अशणु में, इन भिन्न-भिन्न रूपी और आकार-मकारों में वही सत्य 
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चढ़ाने का ही हैं। यह न भूल जाना चाहिए कि उन्होंने दरिंद्रनारायण से 
एकरूप होने का आदर्श द्रिद्रों की सेवा करने के लिए ही सामने रक्खा 
है, यह नहीं कि दारिद्व को स्वतंत्र-रप से जीवन सिद्धान्त दताया हैं। कई 
. बार उन्होंने कहा है कि जिनके पेट में रोटी नहीं है और बदन पर कपड़ा 
नहीं है, उनके सामने में धर्म की वातें केसे रवखूँ ? 
इसी तरह अगर गांधीजी,ने यह कहा है कि उनके रामराज्य में राजा, 
जमींदार, धनिक और यरीब सब सुखप्वंक रहेंगे तो उसका मतलब यह 
नहीं है कि उनके अंतिम आदर्श समाज में एक हाथ पर.राजा चगरा 
आरास और आल्तस्य में रहनेवाले मनुष्यों का ओर दूसरे हाथ पर निष्कि 
चन और सतत परिश्रमी मनुप्यों .का रहना आवश्यक है, बल्कि, जिस 
भूमिका पर आज के हिन्दुस्तान का मानवसमाज खड़ा है, उसमें अगर 
हम अहिंस्त द्वारा सर्वोद्य की ओर जाना चाहते हैं, तो उसके . लिए प्रथम 
व्यचहार्य आदर्श यही हो सकता है कि आज जो अत्यन्त दरिद्र हैं, उन्हें 
शीघ्रातिशीघ्र पेटमर अन्न, शरीरभर कर्पढ़ा, आरोस्य-कर मक्रान और 
उद्योगपूर्ण देहात प्राप्त कराने का काय-क्रम सोर्चे । अगर इतना आदशे 
हम सिद्ध कर सकें, तो वर्तमान के लिए कम नहीं है। भले ही तब तक 
३५ करोड़ लोगों में थोड़े लोग ऐसे मिल जाय', जिनके पास संपत्ति के ढेर 
पाये जाते हैं श्रीर उन्हें वरदाश्त कर लिया जाय | इसके मानी हरगरिज 
यह' नहीं है कि राजा, जमींदार ओर धनिकों की “यावच्चंद्रदिवाकरों' 
संस्थाये' बनाई रखने का यह सिद्धान्त है। अखीर में तो सर्वोदय का 
सिद्धान्त यही हो सकता है कि सबको यथासंभव समान बनाया जाय । 
पर अहिंसक परिवर्तन में यह तरीका नहीं होता कि सबके सकान समान 
करने के लिए ऊँचे मकानों को तोड़ने से शुरुआत की जाय, बल्कि यह 
कि बहुत से छोटे-छोटे नये मजबूत मकान बनाना आरम्भ कर दिया जाय, 
ओर तब तक ऊंचे सकानेंसे जो कुछ उपयोग लिया जा सरे,वह लिया जाय । 
अगर समाजवाद और सर्वोद्यवाद की तुलना करनी हो, तो में यह 
कहूँगा कि समाजवाद का ध्येय है क्रांति, यानी सुसम्पत्तों पर दरिद्रों का 
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कि किसी के डर या मुलाहिमे से अपने भावों और विचारों को प्रकट करने 
से डर सकता है | समाजवादियों का भी यह दावा है कि वैज्ञानिक शोधक 
ई--विज्ञान की खोज में जो-जो बातें उन्हें सत्य मालूम होती जायेगी 
उन्हें वे बिना चू-चपड़ किये स्वीकार करते चले जायेंगे । इसी तरह 
गांधीवादी तो निम्ना'तत रूप से कहता हैँ कि हम सत्याग्रही, सत्यशोधक 
हैं। दोनों का उद्दे श्य सत्य को पाना है, दोनों की वृत्ति एक सच्चे शोधक 
या साधक की वृत्ति है; हां, दोनों की स्पिरिंट में फ़के जरूर है। यह कुछ 
हुद तक स्वभाव से सम्बन्ध रखता है, कुछु हद तक जीवन-सिद्धांतों से ओर 
कुछ हद तक परिस्थितियों से । यह महत्व की बात होते हुए भी यदि 
उद्दे श्य और वृत्ति हमारी ठीक ही रखने की कोशिश होती रही तो विशेष 
हानि पहुंचे बिना हम अपने ध्येय तक पहुँच सकते हैं, इसमें सुमे कोई 
संन्देह नहीं हे । 
* र्‌ 
सबसे पहले हम आदर्श पर विचार करें| गांधीवाद और समाजवाद 
के सामाजिक आदर्श कया हैं ? ऐसा कहते हैं कि समाजवाद ने तो इतना 
शास्त्रीयरप अब धारण कर लिया है कि उसका आदर्श बताना आसान 
है; परन्तु गांधीवाद के लिए. यह जरा कठिन बात हैं। क्‍योंकि एक तो 
गांधीजी ने इस विपय पर शास्त्रीय रीति से न छुछ कहा है, न 
लिखा है | न इस तरह लिखने या कहने की उनकी रीति ही हे | वे न 
अपने को विविध शास्त्रों का पृरणिद्त मानते हैं और न इसे ' अपने जीवन 
में विशेष महत्व ही देते हैं । वे अपने को एक सत्य का शोघक या 
साथक मानते हैं और अपने तथा देश के जीवन में सत्य के प्रयोग 
करते हैं ओर अपने अनुभव ज्यों के त्यों लोगों के सामने रखते जाते 
$। उनका सामाजिक आदर्श है जरूर; क्‍योंक्रि यद्दि ऐसा न होता तो 
मिन्न-भिन्न जीवन-व्यापी विषयों पर उनके सुसंगत विचार न प्रकट 
हुए होते; परन्तु सम्पूर्ण शास्त्र या योजना के रूप में वह अभी सामने 
नहीं आ पाया है । इसलिए उसे, मक्खन की तरह, बिलो कर निकालना 
प्र 
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पंड़ता है । अच्चल तो गांधीवाद! ही नाम उन्हें खटकने वाला है । उन्होंने 
कितनी ही वार कहा है क्लि मुके न कोई बाद' चलाना हं, न सम्प्रदाय; 
मैं तो. एक सत्य को जानता हूं और सत्य की ही वातें लोगों से कहता और - 
करंता हूं । यह कोई नई बात नहीं है । उनके अनुभव औरों से नये और 
भिन्न हो सकते हैं; उनके प्रकाश में चीजों का मुल्य भी वदल सकता है, 
सारे समाज की रचना में उथत्त-पुथल हो सकती हैं; परन्तु सत्य की शोध 
और आराधना में तो ऐसा होना अचश्यस्मावी है। हर युग -में सत्य के 
साधक के द्वारा ऐसे ही परिणाम निकले हैं । 
परन्तु गांधीजी को पसन्द हो या न हो, हम लोगों ने तो उनके विचारों 
को गॉँधीवाद' नाम दे ही डाला है | अतएवं हमारे लिए यही सममूता 
बाकी रह जाता है कि 'गांधीवाद' हे क्या, ओर गॉंधीवाद किस सामाजिक 
शआादर्श को. किस तरह पहुंचना चाहता हूं. । 
यहां हमें यह याद रखना चाहिए कि सामाजिक आदश का निर्णय 
करने या उसके पहुंचने का मार्ग निश्चित करने में ही गांधीवाद खतसम नहीं 
हो जाता है। सानवची समाज और भौतिक-जगत्‌ के पर भी गांधीचाद जाताः 
है। समूचे जगत्‌ के झूल और ध्येय या आदर्श का निर्णय करने के बाद 
गॉँंधीवाद उसके प्रकाश में और उससे सुरूगत मानव-समाज का निर्माण 
'करना चाहता है । उसे ऊपर-ऊपर विचार कर लेने से सनन्‍्तोप नहीं होता-- 
. वह ठेठ तह में जाकर निर्णय करना चाहता है। आंखां को जो कुछ दिखाई 
है उतना ही उसके मनन या शोध का विषय नहीं है, वहिकि चुद्धि, 
मन, करपना, चेदना, अनुभव, जहाँ तक पहुंच सकते हैँ या इनसे भी . 
बड़ी शक्ति अगर कोई हो तो उसकी भी पहंच जहां तक हो सकती है, वहां 
तक पट्ठेचकर चह अपना फंसला देता ओर अपनी योजना बनाना चाहता 
हैं। यदि हम इस दात को न समझेंगे या भूल जायेगे तो गांधीवाद के 
साथ न्याय न दर सकेंगे । तो पहले हम इंसीको क्यों न समर लें ? 
गॉधीजी का कहना है कि सारी दुनियां का मूल स्रोत.सत्य है, दुनिया 
के अशु-अण में, इन भिन्न-भिन्न रूपों और आकार-प्रकारों में वही संत्य 
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पिरोया हुआ है । इसका यह अर्थ हुआ कि हम सब जीव-सातन्र, सनुष्य- 
मात्र एक ही सत्य के अंश हैं, असल से एक रूप हैं, हम सबका नाता 
आत्मीयता का हैं। जब हम मनुष्य ही नहीं, जीव-मात्र, भूत-मात्र, आत्मीय , 
हैं तो फिर हमारा पारस्परिक सनन्‍्वन्ध प्रेस का, सहयोग का, सहिष्णुता का, 
और उदारता का ही हो सकता है, न कि द्वेष का, झगड़े का, सारकाट का, 
या चढ़ा-ऊपरी का । ये दो गांघीवाद के प्रव सत्य हैं जिन्हें गांधीजी क्रमशः 
सत्य और अहिंसा कहा करते हैं | यही गांधीवाद के पथदर्शक सिद्धान्त हैं 
जिनको मिलाकर गांधीजी ने एक सुन्दर और तेजस्वी नाम दे दिया है, 
सत्याग्रह । वेसे यह नाम साधन या वृत्रिसृचक मालूम होता है परन्तु 
इसका अर्थ है--सत्य की शोध के लिए सत्य का आग्रह । अहिंला इसमें, 
दूध में सफेदी की तरह, मिली यथा छिपी हुईं है; क्योंकि सव अपने-अपने 
सत्य का आग्रह तभी अच्छी तरह रख सकते हैं जब एक-दूसरे के प्रति 
सहनशील बनकर रहें और इसी का नाम अहिंसा है । 
इन दोनों के दो-दो रूप हैं, एक सूलस्वरूप और दूसरा दृश्य स्वरूप। 
सत्य मूलरूप में एक तत्व है ओर दृश्यरूप में यह सारा प्रकट विश्व है। 
अहिंसा मूलरूप में प्रेम-रूपिणी आत्मीयता है और प्रत्यक्ष रूप में जीवन 
के तमाम सरस और झदुल गुणों का समुच्चय है ] इस तरह सारा जग 
सत्य से ओतप्रोत और अहिंसा से सुखदायी एवं प्रमतिशील है । इस सत् 
पर दृढ़ रहना, चह जिस समय जैसा अनुभव में आवे उस समय उसी ५ 
दृढ़ रहना, सन्‌ को राग और द्वेष से हटाकर आगे सत्य को खोजने और पा 
की वृत्ति रखना और जो हमसे मत-भेद रखते हैं, उनके प्रति भी सहिष्ण॒र 
और प्रेम का व्यवहार करना, इसका नाम गांधीजी ने सत्याग्रह रखा है 
यदि इस मूल वात को हमने अच्छी तरह सममू लिया तो फिर गांधीवा 
के समाज का आदर्श समझने में न तो भूल होगी और न कठिनाई ही । 
३ हा । 
अब, जब सारे विश्व में सबसे हमारी आप्मीयता है और हसें सब 
प्रेम और सिठास से रहना है तो यही आदर्श, बृत्ति और व्यवहार हमाः 
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सारे मानव-समाज के प्रति होगा, यह अलहदा कहने की जरूरत नहीं है | 
जब हम सव अध्मीय हैं तो'.हम एक दूसरे का भत्ता, उन्नति, सुख ही 
चाह सकते हैं, बुरा और बिगाड़ नहीं | तो सारे मानव-समाज का उदय 
चाहना--सर्वेदय --गाँघीजी का सामाजिक आदर्श हुआ । इसका यह अर्थ 
हुआ कि समाज-रचना ओर समाज च्यवस्था इस तरह की हो कि जिसमें 
प्रत्येक सनुष्य -खतरी, पुरुष, वालक, वालिका, युवा, बुद्ध, सबके समानरूप 
से उत्कर्प की पूरी सुविधा हो । उसमे न ऊँच-नीच का, न छोटे बढ़े का, 
न जात-पॉत का, व अमीर-गरीब का, कोई भेद या लिहाज रहे | समान 
सुधिधा और समान अवसर खुले रहने के बाद अपनी योग्यता, गुण, सेचा 
आदि के द्वारा कोई व्यक्ति यदि अपने आप आदरास्पद हो जाता है और 
लोग श्रद्धा से उसे बड़ा मानने लगें तो यह दूसरी बात है; परन्तु समाज- 
व्यवस्था में ऐसी कोई बात न रहेंगी जिसके कारण किसी के स्रोंगीण 
विकास में रुकावट रहे । । 

परन्तु यह तो एक गोल-मोल बात हुई। 'सर्वोदय' में मनुष्य के 
विकास के लिए किन-किन आवश्यक या अनिवा्त वस्तुओं, भावों, नियमों 
या सुविधाओं का समावेश होता है, यह जानना जरुरी है । 

/ में समझता हूं सर्वोदिय' में इतनी बातें आवश्यक रूप से आती हैं- 
० (१) स्वास्थ्यकर और पुष्टिवद्धक यथरे्ट भोजन, (२) साफ और खुली हचा, 
(३) निर्मेल ओर निरोंगी पानी, (४) शरीर-रक्षा के लिए. आवश्यक 

पढ़े, (४) खुला, हवादारं और आरोग्य-वर्धक घर, (६) शिक्षा, स्वप्स्थ्य- 

ओर रोगनिवारण की सुविधा, (७) सनोरंजन और ज्ञानबृद्धि के 
साधन, (८) और इस तरह के समाज व्यवस्था के नियम, जिनसे कोई 
किसी को न दवा सके, न कोई किसी से अनुचित रूप से दब सके, न कोई 
बेकार रह सके, न कोई बिना मेहनत के धनसंग्रह कर सके। अर्थात 
स्वस्थ, तेजस्व्री, स्वाचलस्वी, परस्पर सहयोगी, आत्म-रक्षा-तम, सुसंस्कारी, 
अ्मसशील, निर्मम ओर प्रसन्न मानव-समाज का निर्माण, सर्वोद्य' का 
हेतु है । यदि ऐसा मनुष्य-समाज कभी बन सका तो स्वभावतः ही उसमें 
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किसी प्रकार की सरकार की-दंडभय से नियंत्रण करने वाली किसी शासन- 
संस्था की-जरूरत न रहेगी; अधिक-से-अधिक एक व्यवस्थापक मण्डल 
काफी होगा, जो ससाज पर हुकूमत नहीं करेगा, वल्कि समाज की आवश्य- 
कृताओं की पूर्ति करता रहेगा । इसमें यदि समाज-कार्य की सुविधा के लिए 
कुछ विभाग अलहदा-अलहदा रखना पड़े तो चे आजकल के अर्थ में जातियाँ 
या श्रेणियों (2]88868) न रहेंगी; वल्कि भिन्न-भिन्न विभागों के काम की 
जिम्मेदारी लेनंवाले कार्यकर्ताओं का समूह होगा । जीवन की उन्नति के लिए 
आवश्यक सुविधार्ये जहाँ सबको समान रूप से या यथेष्ट रूप से मिलेंगी 
चहाँ प्रत्येक बालिग स्त्री-पुरुप को उस सुविधा या साधन-सामग्री के पेंदा 
करने या बलाने में आवश्यक सहयोग या भ्रमयोग भी देना पड़ेगा । 

में समझता हूं सर्वोद्य” की कल्पना ठीक-ठीक आने के लिए यह 
रूप-रखा अमी काफी होगी | शेष विस्तार की बातों को दसें इसी 'सर्वोदिया 
के प्रकाश में देखना ओर समझना होगा।। 

०] 

अब हमें समाजवादियों के सामाजिक आदर्श को समझना चाहिए । 
वे उसे 'वर्गहीन समाज़ः कहते हैं | आज समाज में धनी और गरीब; एक 
श्रम जीवी और दूसरा परोपजीची; एक पीड़क दूसरा पीड़ित; एक शोपक 
दूसरा शोपित-ऐसे दो वर्ग परस्पर विपरीत स्वार्थ रखने वाले वन गये हैं, 
वे न रहें--सिफ एक ही काम करनेवालों का समाज बन जाय | समाज- 
व्यवस्था ऐसी हो जिसमें कोई किसी का शोपण न कर सके और कोई 
किसी के साथ जुल्म-ज्यादती, मारकाट याने हिंसा न कर सके | ऐसे समाज 
के लिए स्वभावतः ही किसी शासन-संस्था की जरूरत न रहेगी । 

अब मानव-समाज की इस आदर्श कल्पना से जहाँ तक ताललुक हे, 
में समझता हूं दोनों की भाषाओं .में भले ही अन्तर हो, बात दोनों एक 
ही कहते हैं | समाजवादी के सामने चृ'कि ग़रीबों का पीढ़न और शोपण 
बहुत अ्रधिक हे और उसे मिटाने के लिए वह वेज्ञार हैं, इसलिए उसने 
तदनुकूल भाषा बना ली है। वह यह सममभता है कि समाज में श्रार्थिक- 


हे 
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व्यवस्था स्वाभाविक और न्यायातुकूल न होने से गरीब पिसे जा रहे हैं 
आर अमीर गुलछुरं उढ़ाते हैं, इसलिए वह इस बात पर जोर देता हैं 
कि आर्थिक व्यवस्था ठीक होनी चाहिए और जो आर्थिक विंधान वह उप- 
युक्त समझता है, वह इस प्रकार का हैं कि जिससे सारे समाज का ढांचा 
ही बदल देना पड़ेगा-इसलिए वह सामाजिक क्रान्ति की बात करके 
सामाजिक थादर्श को वर्गहीन! समाज नाम देता है। इससे भिन्‍न गाँधी 
जी सारे जगत के रहस्य का पता पाते हैँ ओर उसको सामने रखकर जगत 
के ओर मानव-समाज के दुखों। का कारण हंढते हैं और उनका स्थायी 
इलाज सुमाते हैं; इसलिए उनकी भाषा दूसरे प्रकार की है । उनकी भाषा 
के पीछे एक पूरा दर्शन है । चहोँ ससांजवादी की ओर खासकर हिन्दु- 


' स्तान्ी समाजवादी की भाषा के पीछे शोपण को चनन्‍्द्‌ करने की च्याकुलता 
हुं। इसके सिवा झुके कोई कहने लायक अन्तर इन दोनों आदश्शों में नहीं 
, दिखाई देंता। यदि यह कहें तो हज न होगा कि- समाजवादी अंग -की बात 


करता हु ओर गांधीवाद पूर्ण की । ससाजवाद की संजिल तय होने पर भी 
गॉधीदाद का बहुत काम बाकी बच रहता हैं । निश्चय ही समाजवादियों 
का यह दावा नहीं है कि उनके आदर्श का पूरा चित्र थे बना पाये हैं; 
परन्तु जितना वे बना पाये हैं उसी को सामने रख कर हमें दिचार किये 


बिना गति नहों है । 


| म 

यह तो हुई दोनों के आदर्शो की बात । परन्तु आद्शों के ज्ञान से 
ही काम नहीं चल सकता | उतना द्वी महत्वपूर्ण ओर उससे श्रधिक जटिल . 
प्रश्न यह है कि उस आदर्श को प्राप्त केसे किया जाय -? यहां जाकर दोनों 
में सदभेद दिखाई देता ह । समाजवादी की निगाह तो शोपण चन्द करने 
पुर है: ओर गाधीवाद की नजर सबकी आत्मीयता की रक्ता-सामन्जस्य- 
पर है । इसलिए गॉधीवाद को यह भी सोचना ओर देखना पढ़ता है कि 
शोपण तो जरूर मिदे; परन्तु कहीं वह इस तरह से तो नहीं मिट रहा 8 
कि स्ोदय - आत्मीयता के मूल का धक्का पहुंच जाव। हाथ यदि सद्ड 


गंधीवाद : समसाजवाद २६ 


गया है, तो शोक से काट डालिए , किन्तु यह तो देख लीजिए कि कहीं / 
चीमार का प्राण न निकल जाय था उसके किसी दूसरे अंग को इतना 
धक्का न लग जाय जिससे सारा शरीर धीरे-धीरे बिगड़ जाय | दुनियां के 
समाजवादी तो कहते ही हैँ कि खूनखराबी करके भी क्रान्ति कर दो ओर 
सत्ता हाथ में लेकर इस शोपण का जरूदी से जल्दी अन्त कर दो; परन्तु 
गांधीवाद कहता है-नहीं, ऐसा करोगे, तो आज शोपण का अन्त होता 
हुआ भले ही दिखाई दे, इस खून-खराबी से जो अ्तिहिंसा .की भावनायें 
प्रवल होंगी थे शक्तियां मोका पाते ही तुम्हारी च्यदस्था में दखल देकर 
. तुम्हारे बनाये ढांचे को चिगाढ़ देंगी। इसके अ्रलावा चह सर्वोदय के 
आदर्श और आत्मीयता की बुत्ति के विपरीत हे | एक आध्मीय दूसरे को 
सुधारेगा, उसका नाश नहीं चाहेगा । अब चूंकि समाजवादी के सामने 
सर्वोदिय या आत्मीयता नहीं हे, स्वभावतः उसको समझ में. सहसा नहीं 
ग्राता कि गांधीजी क्‍या कहते हैं ओर क्या चाहते हैं ? यद्यपि समाजवादी 
अपने आदर्श-समाज में हिंसा को बिलकुल स्थान नहीं देता हे, तथापि 
आरम्भ में और सन्धिकाल में वह हिंसा को आवश्यक मानता हें; किन्तु 
गॉँधीवाद में शुरू से आखिर तक हिंसा त्याज्य है । हाँ हिन्दुस्तानी ससाज- 
चादी जरूर क्रान्तिकाल ओर सन्धिकाल दोनों. में हिंसा का आश्रय लेना 
नहीं चाहता हे; किन्तु वह तो इसलिए कि हिन्दुस्तान में हिंसा की गुजा- 
इश आगे भी वहुत-काल त्तक उन्हें नहीं दिखाई देती है । इसमें कोई शक नहीं 
कि ६६ फी सदी कांग्रेसियों ने भी अहिंसा को समवूरी से ही अपनाया हैं; 
किन्तु अब कांग्रेसी और कांग्रेसी समाजवादी दोनों में ऐसे विचारशील 
सोग बढ़ते जा रहे हैं जिनकी बुद्धि और संस्कृति दोनों ने हिंसा को 
अपेच्ता; एक कारगर बल के रूप में, अहिंसा की श्रेप्ठता को ,मान लिया 
है। यही, नहीं भारत की इस वेबली और गुलामी ने भारत को अहिंसा 
देकर उसका ही नहों, सारे जगत का ठपकार किया हे और दूसरे देशों के 
लोगों को भी अहिंसा के रूप में एक नया और हिंसा से अच्छा वल 
मिला है, जिसका प्रमाण है कई देशों में रक्तप्रात-हीन क्रान्तियों का हो 


च्क 
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कहते ही हैं कि व्यक्तिगत सम्पत्ति रखने का अधिकार किसी को न रहना 
चाहिए | इधर गांधीजी भी अ्परिश्रह के पुजारी हैं । वे व्यक्तियत सरपत्ति 
त्तो ठीक अनावश्यक वस्तुओं के संग्रह को भी चोरी मानते हूं । तो दोनों 
इस वात पर सहमत हैं कि व्यक्तिगत सम्पत्ति न रहे; परन्तु यदि 
लोग हमारे कहने से ओर उपदेश से न छेड़ें तो ? समाजवादी कहेगा 
कानून बनः दे, जिससे ऐसा अधिकार किसी को न रहे । अब यदि बहुमत 
समाजवादियों का हुआ तो जब तक लेकतंत्रीशासनप्रथा. रहेगी तबतक 
उन्हें ऐसा कानून या विधान बनाने से केसे राका जा सकता हं ? परन्ठु 
भश्न तो यह है कि गांधीवाद ऐसे अवसर पर क्या सलाह देगा ? बहुमत 
का अल्पमत पर यह दबाव हिंसा है या नहीं, और यदि है तो क्या किया 
जाय ? खेती आदि में जेला अपरिंहाय हिंसा होती हे, बसे ही इसे मानलें 
या दूसरा श्रहिंसक उपाय बताया जा सकता हैं । में समभतता हूँ समय 
आने पर गांधीवाद काई अहिंसक उपाय श्रवश्य हूँ ढ लेगा | यह भी सस्भव 
है कि उस समय सारे वातावरण के अहिंसा प्रधान हो जाने का यह असर 
हो कि सम्पत्तिवानों का हृदय इतना ऊँचा उठ जाय ओर वे ऐसे किसी 
विधान का विरोध न करें । सम्भव है, गांधीजी की ट्रस्टी बनने की सलाह 
उन्हें और तत्कालीन समाज को पसन्द थआरा जाय | किन्तु उत्त समय क्या 
हागा और कौन क्या करेगा, इसका निर्णय आज करना कठिन हे | 
कप 

हिंसा-अहिंसा:के प्रश्शन का निबटारा इस तरह होजाने के वाद अब 
दूसरा मतभेद का सवाल हें सशीनरी का (समाजवादी उद्योगवाद में 
विश्वास रखता हैं; ओर गाँधीवाद. ग्ृह-उद्योग को मानता है | एक कहता 
हं बढ़े-बढ़े कल-कारखानों फे विना समाज का काम न चलेया । कल या 
कारखाने में कोई दाप नहीं हे, जो कुछ खराबी हे वह तो यह कि उत्पादन 
के साधनों पर व्यक्तियों का स्वामित्व हैं। उसके 'एवज में यदि राज्य या 
समाज के हाथ में उसका स्वामित्व दे दिया जाय तो बढ़े कल-कारखानों के 
रहते हुए भी कोई किसी का शेषण न कर सकेगा । किन्तु गंधीवादी 

न्‌कर सम्या 
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इसके विपरीत कद्दता है कि व्यक्तिगत स्वामित्व ही अक्रैला दोपी नहीं है 
मशीनरी खुद भी, कारखाना खुद भी, एक ह॒द तक दोषी है ओर जिस 
. ह॒द्‌ तक थे दोषी हैं उस हदु तक उनमें था उनकी प्रणाली में भी सुधार 
_ करना होगा । यह सतभेद इस बांत से पंदा होता है कि आदर समाज में 
हस म॑नुप्य को कैसा देखना चाहते हैं ।. पश्चिस के लोगों की तरह सोग- 
प्रधान था पूर्व की संस्कृति के अनुसार संयम प्रधान | श्रसल्ल में यह प्रश्न 
संस्कृति से सावन्ध रखता है और संस्कृतियां बरसों में बनती ओर बरसों में 
विगड़ती हैं | पूर्वी संसक्ृति में संयम जबरदस्ती नहीं-आ घुसेता है । हजारों 
वर्षों के भोगसय जीवन के वाद अनुभव से उसकी जड़ जमी है और उसे. 
हमें खोदने का उद्योग तबतक ने करना चाहिए. जवतक हमने संयम को 
'विल्कुल निकम्मा ओर सोग को सब तरह अच्छा.न “पा लिया हो । 

हो, इसमें, गांधीवाद निसन्देह संयसवादी है और समाजवाद का 
(| भोगवाद की तरफ दीखता है | परन्तु हिन्दुस्तानी समाजवाद पश्चिम 
की तरह ही भोगवाद की तरफ बढ़ेगा, इसमें सुमे सन्देह है ।' क्योंकि 
आखिर वह भी तो उसी पूर्वों संस्कृति की उपज है। और यह भोग और 
संयम का प्रश्न एक समाजवादी के नजदीक उतने महत्व का या तीत्र नहीं है 
- जितना कि शोपण और पीड़न का है। भर संयम या भोग का प्रश्न भी 
' तभी तीचता से सामने आवेगा जब शोपण को मिटाने का सामर्थ्य हमारे 
हाथ में आजावेगा । हिन्दुस्तानी समाजवादी शायद भोग को उतना न 
चाहेगा जितना वह जनता के जीवन-स्टेण्डडे को ऊँचा उठाना चाहेगा। 
परन्तु इसमें तो गॉधीवाद का उससे मतभेद नहीं है | गांधीवाद भी यह 
'तो मानता है कि जनता का वर्तमान स्टेण्डर्ड वह नहीं है जो एुक आदर्श 
सनुष्य का होना चाहिए । परन्तु उसका कहना हैं कि जबतक स्टण्डर्ड 
बढ़ाने की सत्ता ओर अनुकूलता हमारे हाथ में न हो तबतक जनता में 
उच्च स्टेण्डर्ड की भूख पेद करना कार्य-साधथक न .होगा । बल्कि कार्य- 
'कत्तोओं को अपना स्टेण्डर्ड घटाकर उनमें घुल-मिल जाना चाहिए ओऔ 
'हमें उन्हें अपने से एधक और बढ़ा न अनुभव होने देना चाहिए । सच्ची 
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समानता का भाव तो यह है ओर यदि हम उनके दुःखों से पीड़ित हैं तो 
हमारी व्यवहारिक सहानुभूति यही हो सकती है कि हम अपना रहन-सहद 
भरसक उनसे मिलता-जुलता रखें। इसके विपरीत समाजवादी की दलील 
है कि मेरे अकेले के सब कुछ छोड़ देने से सारा समाज कैसे बदल 
जायगा ? जब सारा ससाज एक-सा हो जायगा तब में सी अपनी सम्पत्ति 
छोड़ दृ'गा | सॉधीवाद कहता हैं पहले उनमें मिलो फिर उनके साथ सब 
मिलकर, ऊँचे उठो | यह एक सीधी ओर मोटी-सी चात है कि यदि में 
किसी वात को ठीक मानता हूँ तो मेरे जोवचन और आचरण' से भी चह 
बोलनी चाहिए--नहीं तो मेरी वात की सच्चाई किसी को केसे जचेगी ? 
इस तरह मशीन का अश्न असल में भोगवाद की प्रवृत्ति या जीवन 
स्टेण्डर्ड से सम्बन्ध रखता है। और इसका फेसला मनुप्य अपने-अपने 
संस्कारों के अनुसार ही करेंगे। संयमवादी होते हुए भी भारत सें क्या 
भोगी लोग नहीं हैं ? जो उद्योगवाद चाहते हैं उनका कहना यह है -कि इससे 
मनुष्य की सुख-सुविधा की वृद्धि होगी | गॉधीवाद कहता है कि वेकारी, 
प्रावलम्बिता, शोपण, कई वीमारियाँ, नतिक-पतन, इनका यह जन्मदाता 
या पोपक है । हाथ से काम करनेवाला मनुष्य स्वस्थ, स्वावल्ग्बी, निर्मय 
ओर स्व्रतंत्र रहता है। अधिक बौद्धिक या शारीरिक सुख-विलास से 
मनुप्य बोदा बन जाता है और आदर्श मंनुप्य-समाज का मनुष्य सत्ववान 
सबसे पहले होना चाहिए। गॉँधघीवाद यह नहीं कहता कि सशीन-सात्र 
बुरी हैं; वह सिर्फ इतना ही कहता है कि भाफ से चलने वाले बढ़े-बड़े 
यन्त्र, जिनसे कई लोग का काम एक आदमी करके कइयों को बेकार बना- 
ता है, ओर जिनके कारण  सजदूर . एक जगह एकत्र होकर कई घुराहयों 
ओर व्यसनी में फुैंसलकर अपना जीवननाश करते हैं, समाज के लिए 
हानिकर है । महुप्य को वेकार वनाकर ओर सानव-शक्ति को बेकार पह 
रहने देकर यन्त्रों से काम लेना आर्थिक दृष्टि से भी उलटी रीति है । 
इसलिए असल में होना यह चाहिए कि पहले समाज के सारे मनुष्यों से 
काम लो फिर जो काम या चीजें ऐसी बच रहें जो समाज - की आवश्यकता 


१ 
५) 


का 
है. 


३४ गाँंधीवाद : समाजवाद 


के लिए बहुत जरूरी हों; पर जिन्हें वे न बना सकें या उनकी शक्ति के 
बाहर हो, वे शोक से यन्त्रों से बनाई जावे और उनके कारखाने खोले जाते | 

किन्तु यह मौलिक-सा मतभेद रहते हुए भी हिन्दुस्तानी समाजवादी 
मानता हैँ कि ग्राम-उद्योगों का मारत की आर्थिक व्यवस्था में काफी स्थान 
है, इधर व्यावहारिक गॉधीवादी भी यह समक्तता है कि आज बड़े-बड़े 


.कल-कारखाने ओर उनकी प्रथा मिट जानेवाली नहीं है; इसलिए दोनों 


में इस कारण से तीत्र संघर्ष होने की संभावना मुमे नहीं दिखाई देती है । 
कम-से-कम जबतक स्वराज्य नहीं आजाता है तबतक यह मतभेद भी 
समकोता करता रहेगा | 

यह तो गॉघधीवाद और समाजवाद- दोनों मानते हैँं-कि-श्रादर्श-समाज 
में व्यक्तिगत सम्पत्ति न रहे। परन्तु इसके व्यावद्यारिकरूप में दोनों का 
मतभेद है । समाजवाद चाहता है कि कानून बनाकर इसे बिलकुल नाजा- 
यज्ञ करार दे दिया जाय | गांधीवाद कहता है कि व्यक्ति सम्पत्ति का संग्रह 


' भले करें; पर वह उसका स्वामी न बने, टूस्टी बनकर रहे । अर्थात्‌ वह 


अपने उपभोग की सामग्री उसे न समझे, समाज के उपभोग में लाने को 
चीज सममे | गाँधीजी प्राय: भीतर से सुधार करने कराने के पत्त में रहते 
हैं. ऊपर से -- कानून द्वारा --दबाकर कराना उन्हें स्थायी उपाय नहीं 
मालूम होता । भीतर से सुधार कराने के मानी होते हैं खुद मनुष्य के ही 
मन में अच्छा बनने की तीत्रता पेंदा कर देंना | अपने आचरण, उपदेश 
ओर संगी-साथियां के जीवन से .ऐसा वातावरण बना देना कि जिससे 
मनुष्य अपने-आप अच्छा बनने लगे। शुद्ध, स्वाभाविक और अहिंसामय 
तरीका यही हो सकता है | व्कि इलके विपरीत कानून बनाने से महुष्य 
स्वेच्छा से उसका लाभ और उपयोग समझकर टसे नहीं अहण करता, 
मजबूरी से दवकर अहर करता है ओर उसके दिल्ल में कसक रह जाती है 
जो उसे अन्तःफरण से वफादार नहीं रहने देती | अतः यदि आरम्भ में 
हमें कानून का आश्रय लेना ही पढ़े तो ज्यों-ज्यों हम सन्धिकाल को पार 
करते जायेँ स्ये:त्यों हमें भीतरी सुधार पर अधिक ओर बाहरी दवाव पर 
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कम जोर देते रहना होगा | 

इसका मजाक-सा उद़ाते हुए वाज-बाज लोग पूछ बेठत हैं, गाँधीजी 
के इस सिद्धान्त के अनुसार उनके क्रितने साथियों ने अपनी सम्पत्ति खुद 
छोड़ दी है और अपने को उसका ट्रस्टी चना लिया है? यह सवाल पृद्ु- 
कर वे ट्रस्टीपन के विचार की असम्भवता बताना चाहते हैं । इसका 
उत्तर तो यही है कि किस्ती चीज को सम्भव बसाना या उसका मखौल 
उड़ाना कोई दलील*नहीं हुआ करती । उपयोगिता या अनुपयोगितवा हानि 
या लाभ वताना चाहिए । करितनों ने इसको अपनाया, इसके जबाब भिन्न 
भिन्न होंगे । १६१८ में गॉधोजी से कोई पूछुता कि खादी पहननेवाले और 
कातनेवाले तुम्हारे कितने साथी हैं तो इसका जवाब जरूर ही आज से 
भिन्न मिलता । गॉधीजी के तो बहुतेरे साथी अपरियग्रही हैं, जिन्हेंने अपने 
धन-दोलत और जाग्रदाद को लात मार दी है और ऐसे धनी अनुयायी 
भी हैं जो ट्रस्टी की भावना से ही अपनी सम्पत्ति का उपयोग समाज और 
देश की सेवा सें कर रहे हैं। परन्तु ऐसा कोई एक भी साथी न हो 
तो इससे क्या मूल सिद्धान्त की उपयोगिता को आँच आ क्षकती है ? 

फिर दबाव से काम लेने का पक्तपाती अक्सर चाही देखा जाता है 
जो खुद दवाव में आकर ही अधिक काम करता हो, या जिसमें श्रश्चिक 
धीरज, सहनशक्ति सिदास और क्षमाशीलता न हो; या जिसे हुकूमत से 
ही काम कराने की आदत हो | किन्दु ऐले व्यक्ति या समुदाय को यह 
मानने की भूल न करनी चाहिए कि उसकी यद्द दृत्ति अहिंसा के अनुकूल 
है। यदि हमें आदर्श समाज्ञ में से हिंसा को सचमुच हटा देना है, नहीं, 
में तो यह भी कहूंगा कि हमें सचप्रुच किसो ऐसे आदर्श-समाज की कल्पना 
से प्रेम है जिसमें शासन-संस्था जंसी चोज न रहे, जिसमें सचमुच जनता 
सुखी, स्वाधीन और उन्नतिशील रहे तो हमें बाहरी दृवाव की अपेक्षा भीतरी 
सुधार की तरफ ही ज्यादा ध्यान दिये बिना गति नहीं है । 

परन्तु सवाल यह किया जाता है कि द्वस्टी बनने के मानी आख़िर 
क्या हैं ? सम्पत्ति पर या उत्पादन के साधन पर व्यक्तिगत स्वामित्व का 
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अधिकार तो कायम रहा ही । और ऐसा अधिकार कायम रखने की भी 
आखिर क्या जरूरत है ? कानूनन यह अधिकार छीनना यदि दबाव है 
और दबाव हिंसा है, इसलिए त्याज्य है, ओर दूसरी तरफ आपके समस्काने 
बुझाने, उपदेश ओर उदाहरण से भी लोग न मानें तो उन्‍हें मनवाने का 
क्या उपाय आपके पास है ? अधिकार उन्हें दिया भी जाय तो कितना ? 
मैंने जहाँ तक समझा है, ट्स्टी बनने की सूचना वर्गहीन-समाज' का 
आवश्यक फलितार्थ है | वर्गहीन समाज में सरकार तो रहेगी ही नहीं; परन्तु 
जमीन, छोटे बढ़े कारखाने, मकान, कल्ा-भवन आदि तो रहेंगे ही । 
आखिर किसी नं-किसी के चार्ज में इनके रहे बिना गति नहीं है। तो 
जिनके चार्ज में ये रहेंगे उनका इनसे क्‍या सम्बन्ध रहेगा ? किसी के 
दवाव से तो कोई उनका चार्ज लेगा नहीं, क्योंकि दबाव रखने चाली 
सरकार तो रहेगी नहीं | अपनी खुशी से ही लोग उनको अपने चार्ज में 
रबखेंगे। वे क्‍यों रक्खेंगे--या तो सुनाफ्ा उठाने के लिए या समाज की 
सेवा के लिए । डनकी सम्भाल रखने में जितना खर्च होगा और सम्भाल 
रखनेवाले के निर्वाह के लिए जितन्ना आवश्यक होगा उत्तना धन तो उसे 
मिलना जरूरी है। अब सरकार के अभाव में उन्हें वेतन देनेवाला तो 
कोई रहेगा नहीं, तब सुनाफे के ही रूप सें वह खर्च वह लेगा । हाँ, शोपण 
>समें न रहेगा । इस मुनाफे पर तो ऐतराज किया ही कैसे जा सकता है ? 
. -श्यकता से अधिक सुनाफा न लेना, यह उसकी समाज-सेवा की चृच्ति 
हुई | अब या तो वह इन चीजों का सालिक वन कर रह सकता है या 
समाज की तरफ से उनका ट्रस्टी बनकर । मालिक बनाना आप चाहते 
नहीं, तो फिर द्वस्टी बने बिना दूसरा क्‍या रास्ता है ? ट्स्टी के माने 
मालिक नहीं, समाज की तरफ से उस वस्तु का चौंकीदार। मालिक तो 
सारा समाज हु या चह व्यक्ति मालिक बनने का अधिकारी सममा जा 
सकता ह जिसके परिश्रम ने उस वस्तु को खड़ा किया है । यदि मालिकाना 
दक रहा भी तो वह नाम-सात्र का रहेंगा, स्पिरिंट तो ट्रस्टी की ही रह 
सकती ह.] यह न भूलिए कि चर्गहीन-समाज उसी दशा में सम्भव हो 
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सक्रता है जब मनुष्य आज से बहुत ऊँचा उठ गया होगा, करीव-करीब 
चह देव वन गया होगा | यदि आप वर्गहीन समाज को सम्भव मानते हैं 
तो फिर उस समाज के मनुष्य की ईमानदारी पर आपको इतना विश्वास 
भी रखना होगा, इतने इंसानंदार मनु प्य की ही कल्पना करनी होगी जो 
या तो मालिक रहते हुए भी ट्रस्टी की स्पिरिट रक्खेगा या भालिक होना 
न चाहकर ट्स्टी और समाज का एक सेवक ही रहेगा । जबतक आप 
किसी सरकार की आवश्यकता अनुभव करते हैं तवतक न तो “बर्गहीन' 
समाज की स्थिति की ही कहपना कीजिए, न शोपण बन्द होने की । आप 
यह क्यों सान लेते हैं कि सन्धिकाल में जबतक सरकार रहेगी तबतक 
उसके सूत्र संचालक या शासक तो देवता लोग होंगे और दूसरे दानव या 
बेदेमान ? आप इस वात को क्‍यों आसानी से भुला देते हैं कि ज्यों-ज्यों 
राज्य सत्ता केन्द्रित होती गई है त्यों-त्यों शोषण अधिक होता चला गया है ? 
जिसे हमारे साम्यवादी भाई 'प्रिसिटिव कम्यूनिज्म' कहते हैं उस समय 
शोपण था ? चह कब आया और केसे-केसे बढ़ता गया ? तो आप इसी 
नतीजे पर पहुंचेंगे कि उसका कारण सच्चा का केन्द्रीकरण अथोत्‌ साम्राज्य- 
वाद है | आपने यह कैसे मान लिया कि किसानों और मजदूरों के पति- 
निधि जालिस या शोपक न बन जायेगे ? जिन्हें हम राजा, धनी, जमींदार 
और शोपक या पीड़क चर्ग कहते हैं, ये कहाँ से आये हैं,--इन्हीं किसानों 
और मजदूरों में से ही तो धीरे-धीरे ये वर्ग निर्माण हुए हैं और जब 
इनके हाथ में सारी सत्ता आ गईं तो यही शोपक और पीड़क बन गये । 
इसका असली उपाय यह नहीं है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति न रहे या उत्पादन 
के साधनों पर व्यक्तियों का स्वामित्व न रहे वल्कि यह है कि समाज सें 
शासन और धघनोपार्जन की सत्ता केन्द्रीय शक्ति के हाथ में न रहें और 
यदि रही तो उसके सदुपयोग और दुरुपयोग का आधार बहुत-कुछ उस 
व्यक्ति की सजनता या दुर्जेनता पर अवलम्वित रहेगा जिसके पास वह 
सत्ता रहेगी | यदि जनता को शोपण से बचाना है, उसे स्वतंत्र दवंग 
बनाना है तो केन्द्रीय-सत्ता को मिटाकर जनता में ही उसे फेलाना होगा । 
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"यदि लोगों ने हमारी बात न मानी तो हम क्या करेंगे ? यह प्रश्न 
सन्धि-काल में ही उठ सकता है । आदर्श-समाज अर्थात्‌ वर्महीन समाज 
तो प्रकृति के खाथ सामंजस्य रखने धाला ही होगा | सरकार न रहने से 
किसी की वात मानने सनवाने का सवाल ही नहीं उठता । उसमें तो यही 
कल्पना की जा सकती है कि सब लोग अपना-अपना फर्ज और जिम्मेवारी 
अंच्छी तरह समझते होंगे और अपने आप ईमांनदारी से उनका पालन 
करते होंगे । परन्तु सन्धि-काल में कानून, फौज, जेलखाने सब रखने होंगे । 
हां, समाज जेंसे-जेसे आदर्श की ओर बढ़ता जायगा तसे तले इनका दबाव 
कम होता जायगा और मनुष्य एक व्यक्ति तथा' सामाजिक प्राणी के रूप 
में अधिकाधिक थ्रादर्श बने, इसमें उसका उपयोग होता जायगा । यदि 
आपने यह कल्पना की हो कि सन्धि-काल में नि:शसख्र फौज रहेगी ओर 
कानून द्वारा भी किसीको दबाना नहीं है तो आपका सत्याग्रह” शस्त्र कहाँ 
चला गया है ? या तो आप इस सत्याग्रह के द्वारा--ज़िसमें जेल जाने से 
लेकर आमरण अनशन तक की तीघ्रता भरी हुई है--स्वराज्य को 
शक्य सानिए, या हिंसा बल के द्वारा | यदि सत्याग्रह के द्वारा शक्‍य 
मानते हैं. ओर उसके द्वारा श्रिटिश साम्राज्य को पराजित कर देते हैं तो 
क्या फिर हिन्दुस्तान में ओर शोपकों का सामना आप -उसके द्वारा न कर 
सकेंगे ? यदि आप हिंसाबल के द्वारा शक्य मानते हैं तो फिर मौजूदा 
सरकार की तरह अंपनी इच्छा को मनवाने के सव दमनकारी साधन 
आपके पास हैं ही । 

कितना अधिकार दिया जाय--ग्रह कोई सौदे की बात तो है नहीं । 
ट्रस्टी बनने की कल्पना से व्यक्तिगत स्वामित्व का रहना अनिवार्य नहीं 
' है। रहा भी तो नाम-मातन्र का, जिससे ट्रस्टी कभी-कभी अपने मन से 
खुश हो लिया करे कि में मालिक भी हूं। यदि कारखाने छोटे-सोटे रहे, 
उत्पादन के साधन बहुतेरे हाथों में बंट रहे तो उसमें स्वामित्व का अधि- 
कार रहने देने में उतनी बुराई नहीं है जितनी इस अधिकार के घुक या 
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थोड़े व्यक्तियों के हाथ में देने से हो सकती है। थोढ़े लोगों के हाथ में 
रहने से संगठित शोषण जल्दी और श्रधिक हो सकता है । अधिकतर 
लोगों के हाथों में रहने से शोपक को इतने सारे लोगों को अपनी योजना 
का भागी बनाये बिना चारा नहीं है और यह ज्यादा कठिन है ।फिर 
यदि ऐसे व्यक्ति के पास सत्ता न रहे तो उसके ल्लिए कठिनाई और भी 
ज्यादा हो जाती 6 । आज भी पूँजीवाद साम्राज्यवाद यानी सत्ता की 
सहायता के अभाव में अपना शोपण जारी नहीं रख सकता | इसलिए 
एक तरह से तो, उन लोगों ने जिन्होंने वर्ण व्यवस्था चलाई थी, बढ़ी 
बुद्धिमशा की थी कि जिसको सच्चा दी, उसे धनोपार्जन का शअ्रधिकार नहीं 
दिया, जिसे धनोपाजन की छुट्टी दी उसके पास सच्चा नहीं दी । ह 

फिर कितना स्वामित्व का श्रधिकार देना, किस विधि से देना, मुआ- 
वजा देना या नहीं, ये सत्र विगत की बातें हैं ओर जब उचित अचबसर 
आदेगा तव, इनका निपदरा कर लिया जायगा । व्यावहारिक कार्यक्रम 
हमेशा परिस्थिति पर आधार रखता है और उसके अनुसार बदलता 
रहता है। आदर्श, सिद्धान्त और नीति हम आगे तय कर सकते हैं 
ओर कर लेनी चाहिए | सो यदि हम इस वात में सहमत हँ--गॉँधीवाद 
ओर समाजवाद दोनों कि हमें गरीबों के शोपण का अ्रन्त कर देना है 
और परोपजावी वर्ग को भी इस अ्रधोगति से उठाकर स्वाभिमान ओर 
स्वादलम्बी बना देना है तो हमें दोनों की इंमानदारी पर इतना विश्वास, 
भी रखना चाहिए कि जब समय आवेगा तो हम इसका राजमार्ग हूँढ़ 
लेंगे । यदि ट्रस्टीपन का हल हानिकर दीखेंगा तो गॉँधीजी या उनके अनु- 
यायियों के लिए वह सत्य ओर अहिंसा की तरह अटल सिद्धान्त नहीं है-- 
इससे ज्यादा श्रच्छा निर्दोष उपाय कोई बतावेगा तो अवश्य उस पर 
अमल कर लिया जायगा | 

। हा 

समाजवाद और गांधीवाद में वर्गयुद्ध/ एक बढ़ा सतभेद्‌ का प्रश्न 

है। सास्यवादियों का कहना है पीढ़क और पीड़ित, शोषक और शोपित 
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दो वर्ग हैं ओर इनके हित परस्पर-विरोधी हैं। इसलिए इन दोनों का ही 
वर्ग वन जाना चाहिए । अर्थात्‌ सबको काम करनेवाला बनकर ही रोटी 
कमाना चाहिए, दूसरों के परिश्रम का लाभ उठाना न चाहिए, जिससे 
ग़रीव और अमीर में इतनी वड़ी खाई न रहे । हिन्दुस्तानी समाजवादी 
इस स्थिति को 'दबाव' के द्वारा भी बदलना चाहता है; किन्तु दवाव का 
आश्रय तभी लेना चाहता है जब. सममाने-ब्रुझाने का रास्ता बन्द हो जाय | 
सो भी 'दुवाव' का अथ कानून का दुवाव' ही हो सकता है; क्योंकि जब 
तक चह कांग्रेस के अहिंसात्मक ध्येय से वंधा हुआ है तबतक प्रत्यक्ष 
शख्त्र के द्वारा दवाव का सवाल ही नहीं उठता। कानूनी दबाव का अर्थ 
भी बहुमत का अल्मत पर दवाव हो सकता है, जो कि लोकतंत्रीय-पद्धति 
में अनिवाय-दोप' समझा जाता है। 

फिर युद्ध! से अभिम्राय यहां व्यक्ति से नहीं, पद्धति से है । हम 
गांधीवादी और कांग्रेसी भी तो हमारे आन्दोलन को अहिंसात्मक संग्रास, 
सत्याग्रह-युद्ध, इस तरह फ़ोजी-भाषा में पुकारते हैं । इसी तरह “वर्गयुद्ध 
को भी क्‍यों न सम ? 

११ 
जिस तरह गांधीवादी “वर्गयुद्ध/ से भड़कते हैँ उसी तरह समाजवादी 
॥ “| के 'रास-राज्यों शब्द पर विगढ़ उठते हैं | जैसा सत्याग्रह” गांधी- 

जी का जीवनादर्श, 'सर्वोदियं सामाजिक आदर्श है वैसे ही “राम-राज्य 
उनका शासनादर्श है। इसका यह अर्थ नहीं है कि कोई एक साम्राज्य 
हो, ओर इसका कोई चक्रवर्ती राजा हो । राम-राज्य न्याय और प्रजाहित 
के लिए प्रसिद्ध था। यही बृत्ति शासकों की गांधीजी के राम- 
राज्य में रहेगी। दूसरे शब्दों में यह कहें तो “राम-राज्य”' न्याय और 
प्रेम का राज्य होगा । उसमें एक ओर बवेशुमार धन-सम्पत्ति और दूसरी 
ओर करुणाजनक फाकेकशी नहीं हो सकती; उसमें कोई भूखा नहीं मर 
सकता; उसका आधार पश्-वल न होगा; बल्कि वह लोगों के प्रेम और. . 
स्वेच्छापू्वंक दिये गये सहयोग पर अवल्वम्बित रहेगा । राम-राज्य करोड़ों 
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का और करोड़ों के सुख के लिए होगा। उसके विधान में जो सुख्य 
अधिकारी होगा वह चाहे राजा कहा जाय या श्रध्यक्ष अथवा ओर कुछ, 
प्रजा का सच्चा सेवक होने के कारण उस पद पर होगा | प्रजा की ध्रीति 
से वहाँ रहेगा ओर उसके कल्याण के ही लिये सदा प्रयत्न करता रहेगा । 
वह लोगों के धन पर आमोद-प्रमोद न करेगा ओर अधिकार बल से 
लोगों को न सतावेगा; बल्कि राजाया उसके जैसा कहलाते हुए भी 
एक फकीर की तरह रहेगा । रास-राज्य का अर्थ है कम-से-कम नियन्त्रण | 
उसमें लोग अपना बहुतेरा व्यवहार अपस में ही मिल-जुलकर अपने आप 
कर लिया करेंगे । उसमें ऐसी स्थिति प्रायः न होगी कि कानून बनाकर 
अधिकारियों द्वारा दण्ड-भय से उनका पालन कराया जाय॑। उसमें सुधार 
करने के लिए लोग धारा सभा था श्रधिकारियों की राह देखते न बडे 
रहेंगे । बल्कि लोगों ने जिन सुधारों को रूड़ कर दिया होगा उनके अनु- 
कूल धघारा-सभायें खुद ही ऐसे कारूनों में सुधार करने और अधिकारीगण 
उनका अमल कराने की व्यवस्था करेंगे। 

राम-राज्य में खेती का धन्धा तरक्की पर होगा और दूसरे तमाम 
धन्धे उसके सहारे कायम रहेंगे। श्रन्न और घस्न के विपय में लोग 
स्वाधीन होंगे और गाय-बेल की हालत भी बहुत अच्छी होगी, जिससे 
आदर्श गो-रक्षा की व्यवस्था होगी । रामराज्य में सब धर्म और सब चर्य 
समानभाव से मिल-जुलकर रहेंगे और धार्मिक झगड़े, कुद्गस्पर्धा श्रथवा 
विरोधी स्वार्थ जैसी कोई वस्तु न होगी | 

राम-राज्य में खत्रियों का दरजा पुरुषों के ही बराबर होगा | राम राज्य 
में कोई सम्पत्ति या आलस्य के कारण निरुध्यमी न होगा । मेहनत करते 
हुए भी कोई भूखों न मरेगा; किसी को भी उद्यम के अभाव में .सजवूरन 
आलसी न बनना पढ़ेगा । राम-राज्य में आस्तरिक कलह न होगा, और 
न विदेशी के साथ ही लड़ाई होगी। इसमें दूसरे देशों को लूटने की, 
जीतने की या व्यापार-धन्धों श्रथवा नीति का नाश करनेवाली राजनीति 
अस्वीकृत होगी । दूसरे राष्ट्रों के साथ उनका मिन्र-भाव होगा । इस कारण 
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राम-राज्य में सेनिक खर्च कम-से-कम होगा । राम-राज्य' सें लोग केवल 
लिख-पढ़ ही न सकेंगे, ,वल्कि सच्चे अ्रथ में शिक्षा पाये हुए होगे- 
' अर्थात्‌ उन्‍हें ऐसी शिक्षा मिलती रहेगी जो मुक्ति ( परम-स्वतन्त्रता ) 
देनेवाली ओर सुक्ति में स्थिर रखने वाली हो । ह 
..._ राम-राज्य की यह रूपरेखा श्री किशोरलाल मशरूबाला के 'गांधी- 
विचार दोहन! से दी गई है । यद्यपि इसमें शासन और समाज दोनों के 
आद्शों का मिश्रित चित्र आ गया है, तथापि, यदि इन दोनों का हम 
पृथकृ-पथक विचार करें तो कहना होगा कि राम-राज्य शासन का और 
सर्वोद्य ससाज का आदर्श हो सकता है । श्रथोत्‌ इसमें सन्धिकाल की 
उत्तम शासन-व्यवस्था का चित्र खींचा गया है, न कि आदर्श-काल के 
पूर्ण समाज की स्थिति का दर्शन कराया गया है | इतने स्पष्टीकरण के 
बाद में नहीं समझता कि किसी हिन्दुस्तानी समाजवादी को “राम-राज्य' से 
क्यों असन्तोप रहना चाहिए । 
१२ 

इनके अलावा इश्वर और धर्म के विषय में भी समाजवाद और 
गांधीवाद में मतभेद है । समाजवाद ईश्वर के अस्तित्व को नहीं मानता । 
. धर्म को चह ढोंग और ससाज के लिए जहर मानता है । परन्तु हिन्दुस्तानी 
.. + “दी इस विषय में चुप हूं । हाँ, उनके नेता प॑० जवाहरलालजी ने 

न लिए यह जरूर कहा हैं कि यदि सदाचार का नाम धर्म है वो 

भी अपने को घा्सिक कह सकता हूँ | गांधीयाद नीतिमूलक' घर को ही घमर 
सानता है| हाँ, आस्तिक होने के कारण उसमें इंश्वरोपासना को भी स्थान 
है ओर इसलिए उपासना की विविधता उसको आध्य है । परन्तु हिन्दुस्तानी 
समाजवादी आज़ इसे आन्दोलन का विपय नहीं त्रना रहे हैं, इसलिए 
इसपर यहाँ अधिक लिखने की जरूरत नहीं । हाँ, इतना स्पष्ट कर देना 
जरूरी है कि घर्म के वाह्याचार को ओर ऊपरी विधि-विधानों को गांधी- 
बाद में धर्म का आवश्यक अंग नहीं माना गया है | इसी तरह ईश्वर सत्य 
. का दूसरा नाम साना गया है; सत्य की पूर्ण सिद्धि का ही नाम परमेश्वर का 
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साज्षावकार कहा गया है | ओर गांधीवाद के सत्य का श्रर्थ इस लेख के 
आरम्भ में दिया ही जा चुका है | 

इस तरह जहाँतक में सोचता हैँ, गांधीवाद और समाजवाद में ध्येय 
या आदर्श का उतना अन्तर नहीं ६ जितना सन्धिकाल की योजना में या 
साधनों में अन्तर है । गांधीवाद में अहिंसा शुरू से आखिर तक अनिवार्य: 
है, समाजवाद में हिंसा से भी काम लिया जा सकता हैं; यही मुख्य 
अन्तर है । ओर इसका मूल कारण हे पूर्त और पश्चिम की संस्कृति का 
भेद | समाजवाद जिन स्थितियों ओर देशों में जन्मा है वहाँ आरम्म से ही 
वह अहिंसात्मक नहीं रह सकता था । परन्तु हिन्दुस्तान में उसका आरस्स _ 
अहिंसा से ही शुरू हो रहा है | यह वहुत बड़ा फर्क है जो हिन्दुस्तानी 
समाजवाद को गांधीवाद के साथ-साथ चलने का रास्ता सुगम कर देता है । 


5 बे 5 
गाधीजी का मांगे 


[ आचाय कृपलानी ] 

मुझे “गांधीवाद'' पर लिखने को कहा गया था, किन्तु मैंने “समाजिक 
ओर राजनेतिक समस्याओं के बारे में गांधीजी का दृष्टिकोण” अबवा 
संक्षेप में कहें तो “गांधीजी का मार्ग” शीप॑क पसन्द किया। क्योंकि में 
मानता हूँ कि गांधीवाद जैसी कोई चीज, अभी अस्तित्व में नहीं आई है । 
सभी “वादों” का जन्म उन लोगों की प्रेरणा से नहीं होता, जिनके नाम 
पर कि वे स्थापित ओर प्रचलित किये जाते हैं, बल्कि मूल विचारों पर 
अनुयायियों द्वारा लादी जाने वाली मयोदाओं के फलस्वरूप वे अस्तित्व में 
आते हैं | रचनात्मक प्रतिभा के अभाव में अनुयायी प्रणालियां कायम 
करते ओर संगठन बनाते हैं । ऐसा करते समय वे मूल सिद्धान्तों को कठोर, 
स्थिर, एकपक्ती और कटद्दर बना देते हैं । उनकी प्रारस्मिकत ताजगी और 
परिवर्चन-शीलता नए्ट हो जाती है, जोकि यौवन की निशानी है। इसके 


नै 
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- अलावा, गांधीजी कोई तत्ववेत्ता नहीं हैँ । उन्होंने किसी श्रणाली को जन्म 
नहीं दिया । शुरू से ही वे अमली सुधारक रहे हैं | इसी हैसियत से चे 
पेंदा होनेवाली समस्याओं को हल करने की कोशिश करते हैं और उनपर 
लिखते हैं । वे सर्वोपरि कमे-प्रधान पुरुष हैं) यह ठीक ही है कि उनको 
 कर्मयोगी कहा जाता है | इत॒लिये उनके भापणों, लेखों और कायों में 
सम्भव है हमको कोई तंकंप्तंगंत अथवा तारश्विक प्रणाद्षी न दिखाई दे 
इंस बारे में उसकी अवरुथा पुराने जमाने के पेंगम्बरों और सुधारकोीं जसी 
है । उनको भी रोजमरा की व्यावहारिक समस्याओं का सामना करना पड़ा 
था । उन्होंने अ्पने-आ्रापको कढोर प्रणात्रियों में न फँसाते हुए उन 
समस्याओ्रों को हल करने का रास्ता खोज निकाला था। सम्भवतः खास-खास 
मनोवे ज्ञानिक सिद्धान्त स्थिर कर दिये गये थे श्रौर विस्तार की बातें तय 
करने का काम खास. परिस्थितियों ओर जरूरतों के अनुसार हरेक व्यक्ति पर 
छोड़ दिया गया था | तत्त्ववाद प्रणाली और कट्दरता को नीचे के लोगों 
ने जन्म दिया, उनका जीवन-विपयक ज्ञान ओर इृष्टिकोश संकुचित थ।। 
गंधीजी ने अपनी सम्मतियों के लिए पूर्णता का दावा कभी नहीं 
किया । दे अपनी प्रद्नत्तियों को सत्य की खोज अ्रथवा सत्य के प्रयोग कहते 
हैं । ये प्रयोग किये जा रहें हैं । उनको सत्य भान लेना अथवा उनके लिए 
का दावा करना किसी भी आदमी के लिए अहंकार का द्योतक होगा | 
सच है कि गांधीजी के कुछ अनुयायी जो तुद्धिमान की अपेक्षा उत्साही 
- ।बक हैं, गांधीजी की सम्मतियों के लिए पूर्णता का दावा करते हैं, किन्तु 
स्वयं गाँधीजी चेसा कोई दावा नहीं करते । वे गलतियों को स्वीकार करते 
हैं, और उनको सुधारने की कोशिश करते हैं।वे सिर्फ अपने दो 
आधारभूत सिद्धान्तों--सत्य और अहिंसा--को एक प्रकार से 
भूल से परे मानते हैं। शेप वातों के चारे मेंवे सीखने के लिए 
उतने ही तयार रहते हैं जितने कि उस बात को सिखाने के लिए जिसे ये 
अपने दृष्टिकोण के अनुसार सत्य सममते हैँ । जहां तक दोनों आधार भूत 
सिद्धान्तों को व्यवहार में लाने का तारलुक है, इस बारे में भी कट्टरता का 
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परिचय नहीं दिया जाता । वे खुलेतीर पर स्वीकार करते हैं कि अलग- 
अलग परिस्थितियों ओर अवस्थाओं में उनका अलग-श्रलग तरह प्रयोग 
किया जा सकता है | उनके इस प्रकार के रचये की घजह से ही बहुधा 
उनके अनुयायी और दूधरे लोग गढ़वढ़ी में पढ़ जाते हैं ओर यह कह 
सकना प्रायः सुश्किल हो जाता है कि वे किन्हीं खास परिस्थितियों में क्या 
करेंगे । चूँ कि उनका व्यक्तित्व उनन्‍नतिशील और बविकासमान है, इसलिए 
उनके चारों ओर कार्यों का आकार-प्रकार अन्तिम तौर पर निश्चित नहीं 
हो सकता । जिन्होंने उनको नजदीक से देखा है, उन्होंने इस बात का 
अनुभव किया है | कार्यो ओर विचारों के बारे में उनके बदलते हुए रुख - 
से यह वात बहुधा स्पष्ट हो जाती है | भीतरी धारा और मार्मद््शक भावना 
तो वही होती है, किन्तु उसका बाहरी रूप भिन्‍न होता है । यही कारण है 
कि उनसे युवकों! जसी ताज्गी है और वे ससय से आगे चल सकते हैं । 
जहाँ उनके कई युवा अनुयायी जड़ वन जाते हैं और अपनी जीवन-शक्ति 
खो बठते हैं, वहाँ गॉधीजी हमेशा शक्तिशाली, क्रियाशील और उत्साह से 
भरे रहते हैं । जहाँ दूसरे लोग नई पीढ़ी की थुवकोचित स्वच्छता के प्रति 
अधीर हो जाते हैं, चहाँ वे हमेशा समझाने की कोशिश करते हं, धीरज से 
काम लेते हैं और नये प्रस्तावों पर खुले ओर अपेक्षाकृत निष्पक्ष दिमाग से 
विचार करते हैं | इसीलिए गाँधीवाद जसी कोई चीज श्रमी पदा नहीं हुई, 
सिर्फ गाँधीजी का बताया हुआ मार्ग और दृष्टिकोण है; जो न सख्त है, न 
नियमित और न अ्रन्तिम । वह व्योरेचार बातें श्रन्तिम रूप से-अथवा हर 
समय के लिए तय करने की कोशिश नहीं करता, लि एक दिशा सूचित 
करता प्ले | & 22] 

हमारे देश की विशेष प्रकार की परिस्थितियों के कारण गाँधीजी 
सामाजिक और राजनेतिक क्षेत्र में आये । अपने कुछ अधिक भाग्यशाली 
देशवासियों की तरह चे इ ग्लेएड गये, वकालत की परीक्षा पास की और 
रुपया कमाने तथा अपना और परिवार का जीवन सुख-सुविधापूर्वंक बिताने 
के लिए घन्धा करने लगे । उनका विवाह हो चुका था । थे अपने घन्धे के 
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सिलसिले में दक्षिण अफ्रीका गये । परिस्थितियों ने उनका अपना भाग्य 
वहाँ रहनेवाले अपने देशवासियों के भाग्य के साथ जोढ़ देने ओर उनकी 
लड़ाइयाँ लड़ने के लिए मजबूर किया | उनमें से अधिकांश दरिंद्र और 
' अशिक्षित थे । कुछ लोग मालदार भी थे, किन्तु उनका उद्देश्य धन 
कमाना था । उनमें सार्वजनिक भावना और राजनतिक प्रेरणा का अभाव 
था। एक विदेशी मुल्क में, जहां जातिगत पक्तपात ओर आर्थिक ह्वेप का 
बोलवाला था, सभी को मार्ग-प्रदर्शन ओर नेतृत्व की जरूरत थी | उनको 
: कई तरह की सामाजिक और राजनंतिक बाधायें सहन करनी पढ़ती थीं 
ओऔर ये अनेक अपसानकारी प्रतिबन्धों के शिकार थे। गांधीजी को उस 
मुल्क में बस जानेवाले अपने देशवासियों के छिनते हुए अधिकारों की 
रक्षार्थ लड़ाई में कूदना पढ़ा | एक बार उसमे कूद पइने के याद उन्होंने 
सच्चाई, योग्यता ओर जोश के साथ अपनी सारी शक्ति उसमें लगादी | 
उन्होंने अपना सर्वस्थ उस लड़ाई में लगा दिया ओर किसी भी जोखिम 
की परवा नहीं की । उस संघर्ष में उन्होंने सामूहिक शिकायतें को दूर 
करवाने के लिए नये युद्धकौशल का विकास किया और सत्याग्रह के मोटे 
सिद्धांतें का पता लगाया | हमेशा की तरह, पहले सिद्धान्त पर अमल 
- , किया गया ओर नाम तथा संद्धान्तिक प्रणाल्ली का जन्म बाद में हुआ । 
.._ लड़ाई में गांधीजी को मालूम हुआ कि सत्य ओर अहिंसा व्यक्तिगत 
पर कोटुम्बिक मामलों में ही उपयोगी नहीं हैं, चल्कि समूहों के पारस्परिक 
सम्वन्धों को स्थिर करने के लिए भी वे अच्छे और योग्य साधन हैं । 
मानव इतिहास में ये सिद्धान्त कोई नये नहीं हैं| पुराने जमाने के कई 
पुंगन्वरों ने डन पर अमल किया है ओर उनका प्रचार किया है किन्तु 
राजनेतिक सम्बन्धी ओर रूगड़ों पर उनको लागू करने का श्रभीतक कोई 
व्यापक प्रयत्न नहीं क्रिया गया था। गाँधीजी को ही एक बड़े पेमाने पर 
इस वात को सावित करने का श्रेय है कि जो नेतिक श्र सज्जनोचित 
ग्राचरण व्यक्तिगत सम्बन्धें। के लिए उपयोगी हैं, वे अन्तर-सामुद्ायिक 
सम्बन्धों के लिए भी उपयोगी ओर कारगर हैं । उन्होंने यह भी सिद्ध किया 
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कि सत्य श्रोर अ्रहिंसा द्वारा वाहरी तौर पर इस प्रकार प्रभावशाली ढंग 
से लड़ाई संगठित की जा सकती है कि जिसका विरोध करना सुश्किल हो 
जाय । उन्होंने मालूम किया कि अच्छे उद्देश्य के लिए लड़नेवाला चाहे 
तो बिना हिंसा का सहारा लिए अपनी शिकायतें दूर करवा सकता है, और 
यह कि अन्याय और अ्रत्याचार के सुकाबिले में परम्परागत हिंसात्मक 
हथियारों की अपेक्षा सत्य ओर अहिंसा कहीं अच्छे और अधिक कारगर 
हथियार हैं । 
गॉधीजी ने यह सावित करने के लिए कि सभी सफल कांयों के मूल 
में सत्य और अहिंसा है, अन्य बातों के साथ एक सीधी कसौटी का 
प्रयोग किया । जहाँ सत्य की सफलता के लिए असत्य और. हिंसा के सह- 
योग ओर समर्थन की जरूरत नहीं होती; वहाँ श्रसत्य और हिंसा की 
सफलता के लिए हमेशा सत्य की जरूरत होती है | क्योंकि जीवन. से हरेक 
कार्य की, चाहे वह कितनी ही स्वार्थभय और असामाजिक क्‍यों न हो, 
जड़ में यह बात होना जरूरी है कि जो लोग उसमें पढे हुए हों थे एक- 
दूसरे के प्रति सच्चे रह । उदाहरण के लिएं व्यापार ऐसा क्षेत्र है जिसमें 
अन्य स्थानों की श्रपेक्या स्वार्थपरता भ्रौर लालच का सम्भवत्तः ज्यादा 
बोलवाला होता है। किन्तु व्यापार में भी कोई व्यवहार अथवा घोखा 
अधिक समय तक नहीं चल सकता, अगर व्यापारी एक-दूसरे के प्रति 
सच्चे न रहें ओर उनका जवानी कथन लिखित इकरारनामे जितना ही 
महत्व न रखता हो | चोर और हत्यारों को एक-दूसरे के प्रति सच्चा रहना 
पड़ता हैं। कई बार उनको व्यक्तिगत लाभ का चलिदान करके पारस्परिक 
वफादारी की रक्षा करनी पड़ती है| कोई भी कास हो, उसमें, आधारभूत 
तिद्धान्त के तौर पर किसी-न-किसी रुप में सत्य का ,सहारा लेना ही 
. पढ़ेगा, चाहे वह सत्य कितना ही मयोंदित क्यों न हो । यही बात अ्रहिंसा 
के बारे में है । कोई भी व्यापक और संगठित हिंसा सम्भव नहीं हो सकती, 
अगर उसमें लगे हुए लोग अपने दुख के भीतर अहिंसा के नियमों का 
- पालन न करें, इस मूल सिद्धान्त फे बिना वे शत्रु के साथ सम्भवतः 
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अपनी लड़ाई जारी नहीं रख सकते | यदि कोई सेना केवल अहिंसा में 
विश्वास रखती हो तो शत्रु के खिलाफ उस हिंसा का उपयोग होने के पहले 
वह अपने-आपको ही खत्म कर लेगी । 

सत्य और अहिंसा को सभी संगठित जीवन के आधारभूत सिद्धान्त 
- मानकर गॉँधीजी उनका राजनेतिक क्षेत्र में उपयोग करते हैं, जहाँ अभी- 
तक परिणामों को देखते हुए अखत्य और हिंसा को ही हमेशा श्रेष्ठतर 
सममभा गया है । किन्तु गांधीजी परिणासों का पेंदा होना उच्चतर शक्तियों 
के हाथ में छोड़कर केवल कोरे सिद्धान्तों के अचुकपन पर ही निर्भर नहीं 
रहते हैं । यद्यपि वे चाहते हैं कि विरोधी का हृदय-परिवर्तन हो, किन्तु वे 
केवल इसी बात में विश्वास नहीं करते | वे सबसे अधिक उन लोगों को 
संगठित और मज़बूत बनाने की कोशिश करते हैं, जो कि अन्याय और 
अत्याचार से पीड़ित होते हैं । वे ठीक तौर पर ॒ संगठित हो सकें, इसके 
लिए गांधीजी चाहते हैं कि वे सब अन्यायों से अलग हो जाय॑, सब मत- 
भेदों को दूर कर दें, निर्भय हो जायें ओर छोटे-मोटे स्वार्थों को तिलाबन्जलि 
दे दे । इस प्रकार अपने आपको मजबूत ओर संगठित करने के बाद, 
गांधीजी चाहते हैँ कि वे अन्याय ओर श्रत्याचार को जो सहायता देने आये 
" हैं, उसे वापस ले लें । संक्षेप में, वे चाहते हैं कि लोग बुराई की ताकतों 
के साथ अलहयोग करे । 

' भूतकाल में केंसी सी स्थिति रही हो, आज की दुनिया में अत्याचार 
तभी सम्भव होता है जब कि शअत्याचार-पीढ़ित ईच्छा-पूर्वक या श्रनिच्छा 
से, जान में या अनजान में, खुशी से या जबरदस्ती भ्रत्याचारियों को सहयोग 
देते हैं | यदि अत्याचार-पीड़ित सब प्रकार से सहयोग देना बन्द करदें 
ओर इस इन्कारी के परिणार्मों को भुगतने को तेयार हों, तो अन्याय और 
अत्याचार लम्बे अ्रसस तक जारी नहीं रह सकते । ओ्ौद्योगिक रूगढ़ों में 
इसका परिचय मिलता हैं। जब कमी श्रमिकों ने सफलतापूर्वक अपना 
सहयोग वापस ले लिया है, तभी प'जीपतियों ने हमेशा हार मानी है । 
ख्रलग-अलग श्रौद्योगिक रगड़ के परिणासो को देखते हुए श्रमिक अपनी 
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शियायतों को दूर करवाने के लिए. और राजनेतिक अ्रथवा क्रान्तिकारी 
उद्दे श्यों के लिए श्राज आम हड़तालों को बातें करने लगे हैं| अब वाह्मत: 
हड़ताल असहयोग सत्याग्रह के अतिरिक्त और क्या है ? श्रोद्योगिक 
भशगड़े में काम करने वाली आन्तरिक भावना गांधीजी द्वारा कह्पित 
सत्याग्रह की भावना से भिन्न है, हालांकि यह भिक्रता कोई जरूरी नहीं 
है, किन्तु सहयोग वापस ले लेने का तरीका दोनों अ्वस्थाओं में समान है । 
यदि औद्योगिक कूगड़ों में सहयोग से दृश्य. परिणाम निकल सकते हैं, तो 
सत्याग्रह के बारे में शंकाशीलता क्‍यों होनी चाहिए ? सत्याग्रह हड़ताल 
वो है ही, उसमें कुछ ओर विशेषता भी है। वह विशेषता लड़ाई लड़ने- 
धालों में श्रनुशासन भर आत्मविश्वास की उच्चतर भावना जाग्रत करती 
है और विरोधी की इस प्रकार की भावना फो कुश्ठित बनाती है । तटस्थ 
रहनेवालों में उसके कारण अधिक सहानुभूति पंदा होती है । सहयोग वापस 
ले लेने के वाहरी साधनों को अधिक मनोवेज्ञानिक और सूक्ष्म प्रभावों 
द्वारा मदद मिलती है और वे मजबूत बनते हैं। सत्याग्रही अ्रपेक्षाकृत 

अच्छा असहयोगी अथचा हढ़ताली होता हैं । उसका निर्णय आवेश, क्रोध 
ओर घ्रणा के द्वारा आच्छादित नहीं होता | वह श्रपने विरोधी को निशशस्त्र 
बना देता है। चह अधिक सहानुभूति प्राप्त करता है। वह इस 
विश्वास के सहारे निश्चिन्त रहता है कि स्वेच्छापूर्वंक कष्ट सहन से हमेशा 
व्यक्ति की श्रगति होती है । किन्तु थोड़ी देर के लिए उसके पक्त में काम 
करनेवाले सब नेतिक और मनोघज्ञानिक कारण और शक्तियों को एक 
ओर रख दिया जाय और हम सहयोग वापस ले लेने की बाहरी बात का 
ही विचार करें तो भी इस तरीके में रहस्यपूर्ण क्या चीज है ? यह तरीका 
औद्योगिक भगढ़ों के निपटारे के लिए, पिछले देढ़ सौ धर्षों से, कम- 
ज्यादा सफलता के साथ काम में लाया गया है। उसके अभाव में आज 
आम हड़तालों और समाजवाद अथवा साम्यवाद की शायद्‌ ही चर्चा 
सुनाई देती । सत्याग्रह उसी दशा में कुछ रहस्यमय ओर आध्यात्मिक अस्थ 
हो सकता है जब उसका मतलब किसी ऐसी चीज़ से हो जो श्रज्ञात हो, 
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श्रज्ञेय हो और अच्यावहारिक हो | आम हड़ताल ऐसी चीज है जो व्याव 
हारिक निश्चित और बुद्धियम्य है। तब सत्याग्रह बुद्धि से परे की चीज 
क्यो होना चाहिये ? मनुष्यों के लिये यह कितनी आसान वात है कि वे 
बाक्यों, शब्दों और नार्मो के जाल में फँस जाते हैं और इस प्रकार जहां 
मतभेद ने हो वहा सतसेद खड़े कर देते हैं। आप राधघीजी की भाषा में 
और सत्याग्रह की शब्दावली में चर्चा कीजिये और एक निश्चित, दृश्य 
संघर्ष रहस्यपूर्ण, अ्रध्यात्मिक, आदर्शवादी और फलस्वरूप अ्रवास्तविक 
रूप धारण कर लेगा । इसके विपरीत आम हड़ताल की भाषा में बात 
कीजिये आर एकदम वही चीज वंक्लानिक ही नहीं, ऐतिहासिक आवश्यकता 
मे वदल जायगी । 

. आधुनिक विचार-धारा सत्याग्रह के मामले में ही मूलतत्व को नहीं 
भुलाती, वल्कि राजनतिक चेत्र से गँधीजली के सत्य प्रयोग के बारे में 
- यही हाल हो रहा है | आज दुनिया की जो हालत है डसको देखते हुए 
यह श्रत्यन्त जरूरी समझा जाता हैं कि अन्तर-सामूहिक और अन्तर- 
राष्ट्रीय मामलों में सत्य से काम लिया जाय । यदि वूटनीति जसी अवतक 
र्‌हो है बसी ही आगे भी रहनेवाली हो ग तो आज इस बात का भारी 
. खत्तरा है कि आधुनिक सम्यता की सारी इमारत टुकड़े-टुकड़े होकर नष्ट 

. जाय । डॉण्चुडरो विक्तन और दूसरे अत्यन्त व्यावहारिक राजनीतितज्षों 

: यत मदहायुद्धू में इस बात को साफतोर पर समझ लिया था । अब 
राजनीति में सत्य इसके अलावा और क्या है कि जिसकी खुली कूटनीति 

हकर तारीफ की गई हु ? जब डॉ० विद्सन ने इस सिद्धान्त की दुनिया 
के राप्ट्री के सामने रक्खा और जब उन्होंने इस सिद्धान्त के आधार प्र 
रप्ट्संघ बनाने की सलाह दी तो किसी ने भी उनको रहस्थतव्ादी, अध्यात्म 
वादी या अव्यावहारिक राजनीतिज्न नहीं समर्प | जब रूस, समाजवाद 
तथा साम्यवाद खुली कूटनीति का जिक्र करते हैं तब आशुनिक मस्तिष्क 
में कोई गोलमाल पेदा नहीं होता । क्या इसकी यह वजह है कि वह जो 
कुछ कहते हैं ठढसा करना नहीं चाहते ? किन्तु जब गॉँधीजी राजनतिक मासलें 
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में सत्य की चर्चा करते हैं तो सभी ज्ञानवान और बुद्धिसान भयत्रस्त 
होकर अपने हाथ ऊंचे उठा देते हैं और चिल्लाकर कहते हैं. सानव- 
स्वभाव जेसा भी है और राजनीति जेखी है और हमेशा से रही है, उसको 
देखते हुए यह सम्भव नहीं हो सकता | हमेशा की भांति कटद्दरता शब्दों के 
लिए लड़ने लगती है | घर्म के मामले में हमको इसका उदाहरण दिखाई 
देता है । यदि ईसाई यह कहता है कि दंवीआत्मा फाख्ता की शक्ल में 
अवतरित हुई तो यह छुद्धिसंगत समझा जाता है । किन्तु यदि हिन्द यह 
कहता है कि सजुप्य के उच्चतर स्वरूप में उसने अवतार लिया है, तो 
इसको पूर्वी श्रन्धविश्वास कह दिया जाता है । यदि हिन्दू मूर्ति की पूजा 
करता है तो चह अन्धविश्वास के अलावा कुछ नहीं, किन्तु यदि कोई 
किताब या घमंग्रन्थ सैंकड़ों तह में लिपटी हुई हो और उसे छुने या 
खोलने के समय हरवार उसे चूमा जाय तो यह तकंयुक्त बात हो जाती है । 
यदि कोई खुली कूटनीति की वात करे तो वह ध्यावह्ारिक राजनीतिज्ञ हो 
गया, किन्तु अगर कोई राजनीति में सत्य का जिक्र करे तो बह एकदम 
रहस्यवादी, सन्‍त और अव्यावह्यारिंक राजनीतिज्ञ वन जायगा । आप आसम- 
हृड़वालों की भाषा में वात कीजिए, आप चेल्नानिक कहे जाय॑गे; क्षिन्ति 
आप सत्याग्रह का नाम लीजिए, और आप एकदस अ्रवेज्ञानिक और 
प्रतिगामी बन जाय॑गे | 

हाँ, तो गांधीजी ने लड़ाई का अपना तरीका ओर उसकी व्यूह-रचना 
को दक्षिण अ्रक्रीका में स्थापित ओर विकसित किया । उसका उन्होंने चहां 
इस तरह उपयोग किया कि जिससे कुछ नतोजा भी निकला । उन्होंने 
सत्याग्रह के उसी हथियार का यहाँ भी कई मौकों पर यानी चस्पारन से 
ओर असहयोग की गत तीन लड़ाइयों में उपयोग किया है| इन सभी 
उदाहरणों में, जब वे श्रपने अथवा राष्ट्र के उद्देश्य को सिद्ध न कर सके 
तब भी उन्हें काफी सफलता मिली है । सशम्र विद्रोह में भी पहले ही 
घावे में श्रथवा एक ही बार में सफलता नहीं मिल जाती । जब किसी 
डद्ं श्य की रक्षार्थ लम्बा युद्ध होता हैं तो उससें कई लड्टाइयां लड़ी जाती 


|| 
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हैं छटपुट हमले होते हैं ओर घेरे डाले जाते हैं, विफलतायें और सफल- 
| तायें मिलती हैं । यदि कोई ताकत मामूली सुठभेढ़ो में सफल होती है तो 
उसे अपने-आपको सफल समझ्तना- चाहिए और वह सकारण आशा रख 
सकती हैं कि आगे चलकर वह पूरी विजय प्राप्त करेगी और अपने 
उद्दे श्य को हासिल कर सकेगी । यदि मामूली भिड़न्त में हार भी हो जाय 
लो भी यदि सेना विना किसी रुकावट के कदम आगे बढ़ाती रहे और 
उसकी अनुशासन और आत्मविश्वास की भावना ज्यों-की-त्यों कायम रहे, 
उसकी मुकाबिला करने की शक्ति बढ़े और वह अपनी सफलता का 
क्रमशः अच्छे-से-अच्छा हिसाव देती रहें, तो चाहे उद्देश्य की प्राप्ति न 
हो तो भी जो तरीका काम में लाया गया हो वह अच्छा समझा जाना 
चाहिए. | अब शायद ही कोई इससे इन्कार करेगा कि गांधीजी की 
अधीनता में राष्ट्र ने जो भी लड़ाई लड़ी है, उसमें उसने आगे प्रगति की है 
और उसकी मसुकाबिले की ताकत बढ़ी है। पक्तपात के वशीभूत होकर ही 
यह कहा जा सकता हैं कि इन सत्याग्रह-युद्धों के फलस्वरूप राष्ट्र ने ताकत 
'बलिदान, संगठन निर्भवता और अनुशासन की दृष्टि से प्रगति चहीं की है। 
प्रत्येक संघर्ष में दमन की सात्रा बढ़ी, और फल्ततः ज्यादा सुसीबतों और कष्टों 
का सामना करना पड़ा | किन्तु हरवार लोगों ने अधिकाधिक हिस्सा लिया 
4.९ सुकाबिला कड़ा-से-कड़ा हुआ | सन्‌ १६३० में राह्ट्र ने ३&-२०-२१ 
की अपेत्ता अपना अच्छा द्िसाब पेश किया । सन्‌ १८३२-३३ में हालत 
उससे भी अच्छी रही । लड़ाई का बाहरी नतीजा उतना श्रनुकूल - नहीं 
आया जितना कि सब्‌ १६३० सें आया था, किन्तु राष्ट्र ने ज्यादा लम्बी 
लड़ाई लड़ी ओर ज्यादा कड़े आघात का सुकाविल्ला क्रिया । दमन ज्यादा 
कठोर और च्यापक्र हुआ और यद्यपि राष्ट्र को शत्रु के पशुवल के आगे 
थककर अपनी लड़ाई स्थगित करनी पड़ी, किन्तु उसकी भीतरी ताकत सन्‌ 
१६३० की अपेक्ता कहीं ज्यादा थी | इसका परिचय धघारासभा के चुनाव 
में राष्ट्र की ठोस विजय से मिला | राष्ट्र उस समय सत्याग्रह पर उटे रहकर 
कए्टसहन को जारी रखने के लिये तेबार न था, किन्तु उसका दिल दुरुदस्त 
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था और उसकी फौजी भावना कायम थी । इस प्रकार तीनों लाढ़ाइया का 
वात्कालिक परिणाम कुछ भी निकला हो, पहले हार, फ़िर सन्धि और 
किर हार हुईं हो, किन्तु राष्ट्र अपने लच्य की ओर बराबर कदम बढ़ाये 
जा रहा है, आखिर अ्रन्तिम लच्य पर एक ही बार तो पहुंचा नहीं जा सकता 
है । यह हो सकता है कि लगातार सफल्ताओं के वाद भी हम लच्य तक 
न पहुंच प्॒वे; किन्तु चाहे प्रकततः सफलता हो या असफलता, जिस किसी 
कारण से हम ज्यादा ताकतवर बनते हैं, उसे मूलतः सफलता ही समभना 
चाहिए, कारण उससे हम अपने लच्य के अधिक नजदीक ही पहँचते हैं । 

अब हम इसपर विचार करें कि क्‍या राष्ट्र सत्याग्रह के पहले वाले 
त्तरीकों द्वारा इतनी प्रयति ऋर पाता ? उन लोगों के श्रलाचा जो हर सम्भव * 
परिस्थितियों में चेध उपायों के पक्षपाती हैं, प्रत्येक निष्पक्ष व्यक्ति यह 
स्वीकार करेगा कि गांधीजो के आने के पहले कांग्रेस की राजनीति में घध 
आन्दोलन का अधोत्‌ अर्जी देने, प्रार्थना करने ओर विरोध करने का जो 
तरीका प्रचलित, था, उसमें सत्याग्रह का तरीका निश्चित रूप से श्रच्छा 
तरीका है । किन्तु आलोचक यह कह सकता है कि यद्यपि पुरानेसे यह 
अच्छा तरीका है और उसके द्वारा राष्ट्र कुड आगे भी बढ़ा है, किन्तु 
उसका कार्य अब खत्म हो चुका; उसका उद्दे श्य पुरा हो गया। अब हमारे 
लिए उसका कोई उपयोग नहीं रहा । यदि बात ऐसी ही हो तो यह आलो- 
चक का काम है कि वह अधिक अच्छा और ज्यादा असरकारक तरीका 
सुरावे । कया किसी भी आलोचक ने अ्रभीतक हसारे सामने संगठित 
प्रतिरोध का कोई नया तरीका पेश किया है ? इसके विपरीत यह प्रकट है 
कि सभो विचारशील लोग, यहाँ तक कि कथित प्रगतिशील दलों के लोग 
भी, मानते हैं कि जिन परिस्थितियों में आज संसार और खासकर हिन्दु- 
स्तान गुजर रहा है, उनको देखते हुए लड़ाई का तरीका अरहिंसात्मक 
ही हो सकता है। युद्ध ओर संहार के वर्तमान दृथियारों पर राज्यों और 
सरकारों का एकाधिपत्य होने के कारण बन्दूक ओर पिस्तोल, लाठी अथवा 
पुराने जमाने के तीर-कमान से अच्छे साव्रित न होंगे | हवाई और रासा- 
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यनिक युद्ध के ज़माने में. लब कि.लड़ाई के सब साधन सरकारों के हाथ 
में हैं, सशत् लोग भी हिंसात्मक युद्ध में राज्यों के सुक्ाबिलि सफल होने 
' की आशा नहीं कर सकते । फिर हिन्दुस्तान जेसा नि शस्त्र राष्ट्र क्यो कर 
विजयी हो सकता है ? इसके अलावा सेनिक अर्थ सें खुले तौर पर संगठन 
करना सम्भव नहीं हो सकता | हम अहिंसात्मक उपायों द्वारा ही अपना 
संगठन कर सकते हैं । और आखिर हिंसात्सक लड़ाई में भी संगठन, 
अनुशासन, एकता, बहादुरी और त्याग जेसे नंतिक गुणों का ही सबसे 
ज्यादा महत्व होता है। सत्याग्रह इन गुर्णों का विशिष्ट रूप में चिकास 
करता है | अन्तिम विजय किसी उपाय से हो; हिंसा से हो था अहिंसा से, 
गाँधीजी के नेतृत्व में राप्ट्र जिन गुणों को क्रमशः प्राप्त करता जा रहा है, 
वे ग्राच॒ण में लाने ओर प्राप्त करने योग्य हैं । उनपर व्यापक अमल 
शान्तिपूर्ण उप्ायों द्वारा किया जा सकता है। यह बिल्कुल सम्भव है कि 
एक छोटे से ग॒प्त क्रान्तिकारी दुल में ये सब नेतिक गुण हों । किन्तु सारा 
राष्ट्र अथवा उसका विस्तृत अंग गुप्त : तरीकों से इन गुणों को नहीं पा 
सकता । इसलिए श्रन्तिस हिंसात्मक संघर्ष के लिए भी वे गुण जिनका 
-. सत्याग्रह ने भारतीयों के चरित्र में विकाल किया हैं, उपयोगी साबित होंगे; 

3र्क सभी लड़ाइयों के लिए, चाहे वे हिंसात्मक हों। या अहिसात्मक, चे 

: » सवरूथ होते हैं । अत्तः यदि हमेशा के लिए नहीं तो, कम-से-कम 
कुछ वर्षो के लिए हमारे लिए सत्याग्रह अ्रथवा हड़ताल का तरीका ही शेप 
रह जाता है । अमली सुधारक के लिए यह न तो सम्भव है और न 
चान्डनीय कि वह अति दूर के भविष्य में कॉकने की कोशिश करे | वह 
सिर्फ वर्तमान का ही खयाल करेगा तो गलती करेगा । और. यदि वह श्रति 
सुदूर भविष्य को कल्पना करके सोचेगा तो भी वह ग़लती करेगा | उसको 
दो अतिरेकी के बीच एक व्यावहारिक रास्ता हंढ लेना चाहिए । स्वराज्य 
के लिए हमारी सत्याग्रह की अहिंसात्मक लड़ाई ही उह बीच का रास्ता 
६ । इसलिए राजनतिक सच्चा हस्तगत करने के लिए जहाँतक लड़ाई के 
किसी ऋान्तिकारी कार्यक्रम का सवाल है, अभीतक किसी भी दल॑ ने गॉधीजी 
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के सत्याग्रही तरीके के वजाय कोई दूसरा योग्य उपाय अग्रत्यक्षतः भी 
सूचित नहीं किया है । ह 

किसी क्रान्तिकारी लड़ाई में प्रत्यक्ष संघर्ष का उत्तना ही महत्व है 
जितना कि उस समय का, जब संघर्ष सम्मव नहीं होता, जब राजनतिक 
दमन अथवा रुकावट के कारण राष्ट्र प्रत्यत्त संवर्ष की .जोखिम और 
तकली मैं बरदाश्त करने को तेयार नहीं होता । ऐसे समयों के लिए राष्ट्र के 
सामने कुछ रचनात्मक ओर उपयोगी काम होने चाहिएँ | यदि ऐसा न 
होगा तो सनिक-दल असंगठित हो जायँगे। सत्याग्रह के सनिर्को को समय- 
समय पर अपने केम्पीं में विश्राम करना पढ़ता है। वहाँ उनके सामने ऐसे 
काम होने चाहिएँ जो उनको दुरुत्त ओर सुव्यवस्थित रख सके | तुलनात्मक 
शान्ति के समय का उपयोग संगठन को मजबृत बनाने के लिए किया. 
जाना चाहिए | यदि इस वात की उपेक्ता की गई तो अ्रगली लड़ाई के 
समय राष्ट्‌ असंगठित और बदहवास हो जायगा | गाँधीजी ने राजनंतिक 
शिथिलता और शान्ति के ऐसे समरयों के लिए रचनात्मक कार्यक्रम का 
विकास किया हैं। खादी, ग्राम उद्योग, ग्राम-सेवा, राष्ट्रीय शिक्षा, हरिजन- 
कार्य, हिन्दुस्तानी-पचार आदि कुछ ऐसी अच्त्तियोँ हैं जिनको उन्होंने 
संगठित किया है ओर जिनको चलाने के लिए उन्होंने संस्थायें वना दी 
हैं । ये प्रवृश्धियां स्वयंगेव अच्छी हैं ओर कार्यकर्ताओं की सेना को काम में 
लगाये रखती हैं । राष्ट्र भी इन प्रवृत्तियों में हिस्सा लेकर और सहायता 
देकर सार्वजनिक कार्य, ओर जिम्मेदारी की शिक्षा प्राप्त करता है। 
इतना ही नहीं, जब सविनतय अ्रवज्ञा स्थगित होती है, खास प्रश्नों पर 
सरकार के साथ स्थानीय लड़ाइयोँं भी जारी रहती हैं । बारढोली की ऐसी 
ही लड़ाई थी । 

इन रचनात्मक और आंशिक प्रवृत्तियों में उन लोगों को भी खींच 
लिया जाता है जो या तो सीधी राजनतिक लड़ाई में विश्वास नहीं करते 
था राजनतिक काम की श्रपेत्षा सामाजिक काम में ज्यादा दिलचस्पी 
रखते हैं । गाँधीजी और उन्तके साथी कार्यकर्ता इन प्वृत्तियों को सामा- 


न्न्‍न 
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ज्ञिक ओर राजनतिक दोनों दृष्टिकोर्णों से देखते हैं । इन कामों में लगे 
हुए होने पर भी वे इस बात को कभी नहीं भूलते कि वे मुख्यतः स्वतंत्रता 
की लड़ाई के संनिक हैं | इसलिए इन श्रवृत्तियों को केवल संकुचित 
समाजसुधार के अथवा बुढ़िया के या प्रतिगामी काम कहना उनकी व्यर्थ 
ही निन्‍्दा करना है। यह समस्याओं को उलका देना हैं। यदि मोटे तौर 
पर और सहानुभूति-रहित इड्धि से देखा जाय तो जो काम फौजी स्वरूप के 
न हो वे सभी सुघारक काम अतीत होंगे, क्रान्तिकारी नहीं । किन्तु यदि 
लक्ष्य और उद्देश्य को न भूला जाय तो चही काम सुधारक ओर क्रान्ति- 
कारी हो सकते हैं -- सुधारक तात्जालिक परिणामों की दृष्टि से ओर क्रान्ति- 
कारी भावी लड़ाई पर पढ़नेवाले उनके अन्तिम असर की दृष्टि से | जब 
सेना लड़ाई में नहीं पढ़ी हुईं होती है और बेरकों में रहती है. उस समय 
बहुत से ऐसे काम करती है जिनके बारे में अपठित आदमी यह समम 
सकता है कि उनका चास्तविक लड़ाई के साथ को ईं सम्बन्ध नहीं है । 
सनिंक खाइयों खोदते हैं जो पुनः भर दी जाती हैं; थे लम्बे कूच करते हैं 
जो किसी हूच्य पर नहीं पहुंचते; वे निशाने मारते हैं किन्तु उनकी 
गोलियों से कोई मरता नहीं । चे नकली लड़ाईयां संगठित करते हैं । ये 
काम यदिं इसलिए बन्द कर दिये जायेँ कि उंनका वास्तविक लड़ाई के 
साथ कोई खास ताहलुक नहीं दिखाई देता तो सेना का संगठन टूट जायगा 
ओर जुब प्रत्यक्ष लड़ाई का समय शआ्रायगा तो वह बेकार साबित होगी । 
क्रान्तिकारी दलों के भी रोजमराों के सुधारक कार्यक्रंस होते हैं | इन कार्य- 
क्रमी के आधार पर ही उनके बारे में फसला नहीं किया जाना चाहिए | 
यदि ऐसा किया जायगा तो वह सही फैसला न होगा । शहर में रहने वाले 
मजदूरों को संगठित करना होगा । यह कैसे होगा. श्रमिक संधों द्वारा ही 
यह हो सकता है। अ्रव कोई भी श्रमिक संघ, चाहे उसका उद्देश्य कितना 
ही क्रान्तिकारी क्यों न हो, चिशुद्ध क्रान्तिकारी आधार पर संगठित नहीं 
किया जा सकता | श्रमिक के रोजमर्रा के अ्भाव-अभियोग ही वह आधार 
हो सकता है। इन अभाव-अभियोगों का क्रान्तिकारी उद्देश्य के साथ कोई 
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ताल्लुक नहीं होता । एक अर्से तक श्रमिक संब इसी बात की कोशिश 
करेंगे कि थोड़ा सुधार यहां हो जाय तो थोड़ा सुधार वहां हो जाय, वे चाहेंगे 
कि थोड़ी मजदूरियाँ वढ़ जाये, थोड़े काम के घंटे कम हो जाये और 
थोड़ी सामाजिक सुविधाओंमें तृद्धि हो जाय | कोई भी श्रमिक संघ एक- 
सात्र और बविशुद्ध क्रान्तिकारी आधार पर संगठित नहीं किया जा सकता | 
किसाने। के संगठनों को इसी प्रकार काम करना होगा । रोजमरों के कामों 
में वे सुधारक रहेंगे, किन्तु उनका उद्द श्य क्रान्तिकारी होगा । सभी सुधा- 
रक कार्मो को ऋन्ति-विरोधी और प्रतिगासी काम कहकर बदनाम करना 
क्रान्तिकारी आन्दोलन के विभिन्न पहलुओं को दृष्टि से ओमल करना 
होगा; क्योंकि क्रान्तिकारी आन्दोलन तो सभी मोर्चा प्र चलाना पड़ता है । 
मुभे अभी तक कोई ऐसा समूह या दल दिखाई नहीं दिया जिसने 
गांधीजी द्वारा प्रस्तावित श्रौर काँग्रेस द्वारा स्वीकृत कार्यक्रम के बजाय 
अपना कोई कार्यक्रम पेश किया हो । मैंने कुछ उम्र और ऋन्तिकारी 
कार्यक्रमों की चचो सुनी है, किन्तु मेंने उनको व्यवहार में आते कहीं 
नहीं देखा । ः 
गांधीजी के रचनात्मक कार्यक्रम के एक अंग--खादी की उत्पत्ति 
और बिक्री को ही ले लीजिए । मैंने अभीतक यह सुना नहीं है कि अ्रगांधी- 
वादी नमूने का क्रान्तिकारी साधारण खरीद॒दार को क्‍या सलाह देगा । 
निश्चय ही चह खादी को सिफारिश न करेगा, क्योंक्ति ऐसा करना भ्रतिगासी 
कार्य हैगा । तो क्या वह मिल के कपड़े की सिफारिश करेगा ? वह ऐसा 
नहीं कर सकता | यदि वह करता है तो वह खरीददार से उन लोगों की 
सीधी मदद करने के लिए. कहता है जो रोजमरां ओर प्रतिक्षण मजदरों 
का शेपण करते हैं, ओर जिनके शेपण ओर लोभ को रोकने की आव- 
श्यक राजन तिक सत्ता उसके हाथ में नहीं है । क्‍या वह चिदेशी कपडे की 
सिफारिश करेगा ? और किसी बात का ख़याल न किया जाय तो भी इस 
' प्रकार की सिफारिश का मनोचव ज्ञानिक इृष्टि से तात्कालिक राजनतिक लड़ाई 
पर हानिकारक असर पढ़ेगा । मेने अक्सर यह जिक्र सुना है कि फिर भी 
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' वह इस आशा से हिन्दुस्तानी मिलों के कपड़े की सिफारिश करेगा कि 
जेसे-जेंसे औद्योगिक जीवन का विकास होगा, वेसे-वेसे शहरी मजदूरों की 
. संख्या में वृद्धि होगी, जो क्रान्ति के लिए हमेशा अच्छी सामग्री सिद्ध होती 
है। यदि वह इस बात की भी गारन्टी कर सके, तो उसकी दलील सुनी 
जा सकती है | किन्तु यह कुछ भी कहें या करे, चह भारतीय उद्योग का 
चिध्तार ओर संजीवन नहीं कर सकता । विदेशी सरकार की नीति के 
कारण भारतीय उद्योग कभी भी एक निश्चित संकुचित सीमा के आगे 
नहीं बढ़ने दिया जाता । मद मशुमारी की रिपोर्टों से पता चलता है कि 
भारतीय उद्योग देश की बढ़ती हुई जनसंष्या के साथ आगे कदम नहीं 
दर सका है ओर अधिकाधिक लोगों को क्रमशः "जीवन निचौह के लिए 
मूमि का सहारा लेना पड़ा है। सारी जनसंख्यो के लिहाज से औद्योगिक 
जनसंख्या का ओसत घटता जा रहा है । 
दूसरी दलील यह पेश की जाती है कि भादत्तीय उद्योग को सहायता 
देने से हमें वह आधार सिल्ल जाता हैं जिस पर आगे चलकर अपने 
ओद्योगिक जीवन का निमोण कर सकते हैं । किल्तु यह दलील अब काम 
नहां दे सकती | रूस ने यह दिखा दिया हैं कि; राजनतिक सत्ता हस्तगत 
कर लेने के बाद पूंच या दस-वर्षीय योजना द्वारा देश को पुरी तरह 
ओद्योगिक बनाया जा सकता है । जब हमारे हाथ में सत्ता होगी तो ओद्यो- 
मिक्र पुनर्निर्माण की हमारी भावी योजनाओं में आज के दक्तियानूसी और 
कमजोर उद्योग से शायद ही कोई उल्लेखनीय सहायता मिल सकेगी । 
अतः जिस चीज में आज गरीबों के लिएु निश्चित लाभ है, उसको भविष्य 
के अभिश्चित लाभ के लिए छोड़ देना बुद्धिमानी का काम न होगा । हम 
पिछले अनुभव से भी लाभ उठा सकते हैं । बंग-भंग के ज़माने का 
देशी-आन्दोलन इसलिए विफल हुआ कि राष्ट्र ने मिलें के एजन्टों 
पर विश्वास किया । मिल-एजेन्टों ने कपड़े की कीमतें बढ़ादों ओर राज- 
नौतिज्ञे के उद्दे श्य को विफल कर दिया । राजनीतिश्ञी ने उद्योगपतियों की 
. सदभावना और देशभर पर ही भरोसा किया। इसका परिणाम घातक 


गॉँधीजी का मार्ग ६ 


निकला । यदि हमको स्वदेशी से लाभ उठाना हो ओर अदेशभक्त और 
अदूरदर्शी जीवाद के हाथों में अपने-आपको निस्सहाय न छो इना हो, तो 
हमारे पास दूसरे साधन भी होने चाहिएँ । खादी और आमोद्योग आन्दो- 
लगीं के रूप में गाँधीजी ने ये सा धन हमारे लिए पेंदा कर दिये हं।थये 
आन्दोलन किसानों को अवकाश के महीनों में काम भी देते हैं । किस 
अर्थ में ये प्रतिगामी प्रच्ेत्ियां हैं ? कुछ उम्र विचारक कहते ह्कि इन 
प्रवृत्तियों के कारण गरीबों की हालत में जो सुधार होगा, उसकी वजह से 
उनका क्रान्तिकारी जोश उरण्डा पढ़ें जायगा। यदि खादी के बारे में यह 
सही हो तो श्रमिक संघों की हड़तालों और दूसरी प्रवत्तियों के बारे में भी 
यही वात कहनी होगी । हडताल आस क्रान्तिकारी उद्दे श्यों के लिए कभी भी 
नहीं की जाती, बल्कि एक निश्चित पुधारक उद्दे श्य के लिए उसका श्राश्रय 
लिया जाता है । उसके द्वारा क्रान्ति के लिए जो शिक्षण मित्रता है, उसे 
तो केवल उप-परिणाम ही कहना चाहिए | 

जहाँतक खादी और आमोयोगों का ताल्‍्लुक है, गाँधीजी इस वात का 
काफो सबृत दे सकते हैं कि थे खूब जाग्नत हैं। कम-से-कम जीवन निर्वाह योग्य 
मजदूरी निश्चित का देना और वह भी राजनैतिक सत्ता के बिना, इससे 
बढ़कर क्रान्तिकारी काम और क्‍या होगा / फिर भी गाँघीजी ने अपनी 
सलाह और पथ-प्रदर्शन में चलने वाले सब संगठनों मेँ यह क्रान्तिकारी 
योजना जारी कर दी है | उन्होंने कार्यकर्ताओं और संगठनकर्चाओं द्वारा 
पेश किये गये व्यापारिक आंकड़ों के आधार पर मिली हुईं विशिष्ठ सलाह 
के विरुद्द जाकर ऐसा किया है । उन्होंने वास्तविक तथ्यों की उपेत्ता की 
और अपने क्रान्तिकारी दृष्टिकोण और उत्साह का परिचय दिया। उनको 
चेतावनी दी गई थी कि थोड़ी-बहुत खादी जो बच रही है वह नष्ट हो 
जाथगी, किन्तु उन्होंने स्पष्टतः सही और कान्तिकारी सिद्धान्त के लिए 
अपनी प्यारी योजना के विनाश .को भी प्रसन्‍्द कर लिया । उनका दृष्टि- 
कोण और विश्वास सही सावित हुआ। नये प्रयोगों के कारण खादी को 
ज्यादा हानि नहीं पहुँची है । 
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अनत्र ओद्योगिक मंज़दरों की बात लीजिए । उनके विचारों के अनुसार 
संचालित ओर प्रेरित एक मज़दूरं-संघ है। हिन्दुस्थान में आज अहसंदा- 
बाद मिल सज़दूर यूनियत से बढ़कर सुसंगठित और आर्थिक रृष्टि से 
मज़बूत यूनियन दूसरी नहीं है। किसी भी दूसरी यूनियन की अपेक्षा डसके 
ज्यादा, वास्तविक ओर चन्दां देनेवाले सदस्य हैं। इसके अत्ावा शिशुग्रहों 
बालकी और वयस्कों के लिए रात्रि और दिवस पाठशालाओं, छात्रावर्सों, 

हरसिजिन संस्थाओं, सहयोग भण्डारों आदि के रूप में सबसे अधिक संस्थायें 
उसके साथ॑ जुड़ी हुई हैं । । 
गांधीजी स्वराज्य के लिए आतुर होते हुए भी बड़े पेंसमाने और स्थायी 
आधार पर अपनी योजनायें वनाते हैं । जब उन्होंने एक साल सें स्वराज्य 
सिलने की बात कही थी, तब भी उन्होंने दीघकालीन कार्य के आधार परे 
अपनी संस्थाओं का निर्माण और संगठन किया था। राष्ट्रीय शिक्षा, 
खादी, हिन्दुस्तानी-प्रचार, हरिजन-कार्य एक साल में पूरे नहीं हो सकते । 
इसलिए जो योजनायें और संस्थायें बनाई गई. वे कई वर्षों का खयाल 
करके बनाई गई" । तात्कालिक राजनंत्तिक उंहेश्य सिद्ध नहीं हुआ, किन्तु 
«., संस्थायें संगठन का काम करती रहीं ओर अपने-आपको उन्नत बनाती रहीं। 
* स॒ प्रकार उन्होंने क्रान्ति की चिनगारियों को जीवित रबखा। ये सच 
ग्रगामो संस्थाये हैं | वे श्सफल हो सकती हैँ; उनको तोड़ा जा सकता 
पहले से नई, अच्छी और बड़ी योजना भविष्य में चनाई जा सकती 
हं; किन्तु इन संस्थाओं से राष्ट्र को जो लास हुआ है, उसने जो प्रगति 
की है; उसकी अवगणना वही लोग कर सकते हैं जो राष्ट्रीय श्रान्दोलन का 

हत ही छिछुला क्लान रखते हूं । 

दा या आलोचना करना बहुत आसान होता हूं । किन्तु जब 
आलोचक खुद काम करने के लिए. और संगठन करने के लिए जुटेंगे 
तो उन्हें मालूस होगा कि सांर्वन्रिक क्रान्ति के अपने व्यापक आदर्श के 
लिहाज से उनकी प्रवृत्तियां केवल सुधार प्रवृत्तियाँ हैं, जिनका सम्बेन्ध 
रोजमर्रा की उन छोटी बातों से है, जो प्रकट्त: उद्दे श्य के साथ कोई सम्बन्ध 
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नहीं रखती | क्रान्तिकारी आन्दोलन के उस स्वयंसेवक के उदाहरण पर 
विचार कीजिए जिसको दफ्तर में लिफाफों पर टिकिट चिपकाने का कास 
सोंपा गया है | चह अपने इस विनीत साधारण रूखे काम का दल द्वारा 
कल्पित भावी क्रान्ति के साथ कैसे सम्बन्ध जोड़ेगा ? उसको व्यापक दृष्टि- 
ब्रिन्द और किसी जीवित श्रद्धा की सहायता लेनी होगी ! इस तरह ही वह 
यह समझ सकता है कि उसका मामूली काम क्रान्ति के लिए आवश्यक 
काम है। गांधीजी में वह दूरदष्टि ओर आत्मश्रद्धा है जिससे कि वे सभी 
कार्मो में निहित इस सिद्धान्त को समझ सकते हैं । एक घामिक पुरुष की 
तरह जो प्रत्येक आत्मा में प्रमात्मा के दर्शन करता है, गांधीजी हरेक 
छोटे सुधारक काम में, जिसे चे करते हैं या दूसरों को करने की सलाह देते 
हैं, स्व॒राज्य-देवता के दर्शन करते हैं । वे चाहे ब्रिटिश सिंह की गर्दन को 
हिला देने वाली लड़ाई के मां्चे पर डटे हों, छोटे से 'चर्ख को दुरुस्त कर रहे 
हो अथवा सेगाँव जसे छोटे से. गांद की तंग गलियों में साहू रूगा रहे हो, 
वे यही समभते हैं कि वे क्रान्ति के लिये कार्य कर रहे हैं; अपने पूर्ण- 
स्व॒राज्य के स्वप्न के लिए काम कर रहे हैं जिसमें गरीब अपने घर के खुद 
मालिक होंगे | चु'कि वे इस आत्मश्रद्धा के साथ काम करते हैं, श्रतः अ्रपने 
अनुयायियों और साथी-कार्यकर्तताओं में वही आत्म श्रद्धा जाग्रत कर देते हैं । 
इस प्रकार गांधीजी ने दहेरा कार्यक्रम बनाकर राष्ट्र के सामने रक्खा 

है। एक कार्यक्रम तो हलचलपुणं ओर क्रान्तिकारी समयों के लिये है जब 
कि राजन तिक जीवन की रफ़्तार खूब तेज होती है, ओर दूसरा कार्यक्रम 
अपेक्षाकृत शान्तिमय समयों के लिए है जबकि राष्ट्रीय जीवन धीमी और 
साधांरण हालत में होता है | किसी व्यक्ति या दुल ने इन दोनों अरनिवायेतः 
एक के बाद एक आनेवाले समयों के लिये इससे अच्छे कार्यक्रम का 
आविष्कार नहीं किया है । अवश्य ही ये कार्यक्रम स्वाधीनता-प्राप्ति के लिये 
बनाये गये हैं । शहरी मजदूरों की एकतंत्री सत्ता अथवा किसानों और 
मजदूरों के प्रत्नातंत्र की स्थापना के लिए उनका निर्माण नहीं हुआ है । 
 गाँधीजी के कार्यक्रम और उनके स्वराज्य का यही श्रर्थ है कि हिन्दुस्तान 
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की आम जनता का हित साधन हो | गोलमेज्ञ कान्फ्रेंस में बोलते हुए ' 
उन्होंने घोषित किया थ्रा कि भारतीय राष्ट्रीय महासभा का ध्येय है; “विदेशी 
जुए से पूर्ण स्वतंत्रता हासिल करना ( प्रत्येक अर्थ में ), ताकि देश के 
, करोड़ों मूक अधिवासी सुखी हो सकें । इसल्तिए हरेक स्वार्थ को, जो करोढ़ों 
के हितों के विरुद् हो, अपना रवेया बदलना होगा और यदि परिवर्तन 
' सम्भव न हो तो खत्म हो जाना पड़ेगा | यह विश्षकुल सम्भव हो सकता 
है कि आम जनता के हित शहरी मज़दूरों की एकतंत्री सत्ता द्वारा ही 
सबसे अधिक अच्छी तरह पूरे हो सकें । किन्तु गांधीजी का अ्रभीतक यह 
खयाल नहीं है कि इस प्रकार की योजना ह्वारा आम जनता का सबसे 
अधिक हित होगा | इस बीच में जो लोग मज़दूरों की सत्ता स्थापित करना 
चाहते हैं उनका काम है कि वे खुद अपना दुह्ेरा तरीक़ा खोजें और 
उसको केवल सिद्धान्त-रूप में ही राष्ट्र के सामने न रक्खें, बल्कि श्रमली- 
रूप देकर उसकी योग्यता सिद्धू करें। जब्रतक इस प्रकार के कार्यक्रम 
सेद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनों रूपों में हमारे सामने न आये, बल्कि 
संद्धान्तिक की अ्रपेक्षा व्यावहारिक रूप में अधिक न आवें, तबतक हमको 
अपनी जगह पर ही रहने दिया जाय तो ठीक होगा | गॉधौजी ने लोगों से 
. केबल सत्य और अहिंसा के सिद्धान्तवाद और थादर्शवाद के नाम पर ही 
' गील नहीं की है, वल्कि उनके साथ उन्होंने अपने कार्यक्रम भी रक्खे 
है | उनका आदर्शवाद संसार की चिचारधारा से शत्ताब्दियों आगे रहा हो, 
किन्तु उन्होंने उस समय की प्रतीक्षा नहीं की जब कि हिन्दुस्तान की आराम 
जनता ने उनके आदर्शवाद को अपना लिया होता । इसके विपरीत उन्होंने 
अपने आदर्शवाद के अनुसार कल्पित काम राष्ट्र के सामने पेश- करके 
अपने आदर्शवाद की उपयोगिता सिद्ध कर दी | उन्होंने यह ठीक ही सोचा 
कि किसी भी आदर्शवाद के प्रचार कां सबसे उत्तम तरीका यही है कि 
चाहे कितने ही विनम्र रूप में क्यों। न हो, उसपर अ्रमल किया जाय | इस 
प्रकार की महत्वाकांच्ा रखनेवाले दूसरे लोगों को भी उनका अनुसरण 
करना चाहिए, यद्वि वास्तव में वे अपने विशिष्ट आदुशवादोी के सच्चे पुजारी 
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हा] 


 हैं। आखिर हमारे लिए गाँधीजी का आदर्श और अमल नया ही था । 
उनके साथ शामित्र होने के लिए हमें भूतकाल से, अपनी विचार करने 
आर काम करने की आदतों से, अपनी कसोटियों से एक बड़ी हद तक 
नाता तोड़ना पड़ा । यदि कोई व्यक्ति या दल ज्यादा अच्छे और व्याव- 
£ हारिक कार्यक्रम हमारे सामने रक्खेंगा तो यह विश्वास रक्खा जा सकता 
है कि हम फिर वसा ही कर सकते हैं । आखिर गांधीजी ने यह अपने श्रनु 
यायियों के सामने दरिद्रता ओर कष्ट-सहन का आदुर्श रखा है। यदि 
कम कष्ट सहकर ओर कम त्याग करके लोगों को कुछ निश्चित फल मिल 
सकता हो तो थे इतने मूर्ख नहीं हैं कि ऐसे मोके को यों ही हाथ से 
निकल जाने दें | उनमें से कुछ अपने धन्धे और आमदनियाँ छोड़ चुके 
हैँ शोर खादी तथा आमोद्योगों के काम में लगे हुए हैं । इस काम के 
द्वारा ग़रीबों को सम्भवतः एक-दो आना मिल जाता है और जब वस्तुतः 
सत्याग्रह की लड़ाई जारी नहीं होती है तो कार्यकत्ताश्ञों को काम मिल 
जाता है | यदि कोई उनको यह वतादे कि इस तरह काम करने से गरीबों 
की जेंबों में एक रुपया या इससे ऋधिक पहुँचने लगेगा और यह भी कि 
विदेशी साम्राज्यवाद से लड़ने का ग्रसुक तरीका ही श्रचक्क और उत्तम 
तरीका है तो वे ऐसे लोग नहीं हैं जो इस प्रकार के आकर्षक गप्स्तावे। को 
ठुकरा दें । यदि उन्होंने छोटी बातों के ल्िएपु उन वस्तुओं को स्याग दिया 
जिनको लोग जीचन में महत्वपूर्ण खयाल करते हैँ ( अपने घन्धों ओर 
अपनी आमदनियों को ) तो ज्यादा अ्रच्छी ओर ' श्रेष्ठ वार्तो के लिए थे 
इससे कम त्याग न करेंगे। वे गांधीजी के नये तरीक़ी के योग्य शिष्य सिद्ध 
हुए हैं--ऐसे तरीक़ी के, जिन पर इतिहास में अभी तक कभी असल नहीं 
किया गया भ्रौर जिनकी पहले कोई मिसाल नहीं मिलती है | यदि अधिक 
परिचित, सुपरीक्षित, और आसान तरीके उनके सामने रक्खे जायेंगे तो 
वे निश्चय ही उनका स्वागत करेंगे । किन्तु साफ कहा जाय तो उनको 
अपना रास्ता स्पष्ट नहीं दिखाई दे रहा है। ज्योंही उनको कोई प्रकाश 
दिखने लगेगा, वे इन मित्रों के साथ शामिल हो जायेंगे, जिनसे वे आज 
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मतभेद रखते हैं। इस बीच में उनको बिना किसी रुकावट के अपनी 
योजनाओं पर श्रमल करने देना चाहिए । साथ ही ये भी इस.बात के 
लिए हमेशा तेयार हैं कि दूसरे समूहों को अपने खुद के आदशों के अनु- 
सार अपनी योजनाओं पर अमल करने दिया जाय | 
किन्तु सवाल यह पेद्ा होता है, कांग्रेस का संगठन किसके हाथ में, 
रहे ? इस वारे में भी गांधीजी का तरीका हमें रास्ता दिखा सकता है । 
चम्पारन की लड़ाई में कॉग्रेस ने गांघीजी को मदद देने का प्रस्ताव किया 
था | किन्तु उन्होंने: अस्वीकार कर दिया। उन्होंने कहा कि कॉग्रेस एक 
बढ़ी और महत्वपूर्ण संध्था है। वह नये और अपरीक्षित प्रयोग नहीं कर 
सकती । वह ऐसे प्रश्च पर अपनी छुद्धिमच्ा ओर धीरता की ख्याति की 
व्राजी नहीं लगा सकती , जिममें वह बिना फलिताथों ओर परिणार्मो का 
खयाल किये अनवान उलमक सकती है। गाँधीजी ने सिर्फ नेतिक समर्थन 
चाहा, इसले अधिक कुड नहीं । उन्होंने चाहा कि कौंग्रेस अपने इतिहास 
श्र विकास को मान्यता के अनुसार अपने रास्ते पर चलती जाय । सन्‌ 
१६२० में थे खिलाफत के प्रश्न पर छत््याग्रह कर चुके थे। वे अपने 
प्रस्ताव लेकर कॉग्रेस के पास आये । उन्होंने कॉग्रेस से कहा कि खास 
“सवाल को अपने हाथ में लेना संस्था के लिए अच्छा होगा, किन्तु यद्वि 
लेना पसन्द न करेंगी तो में अपने रास्ते पर आगे बढ़ना जारी 
. गा । उन्होंने यह नहीं कहा कि जब्र काँग्रेस सान लेंगी तसी उनकी 
योजनाओं पर भ्रमल किया जा सक्रेगा । एक चार फिर स्वराज्यपार्टी के 
जमाने में बहुमत साथ होते हुए भी थे हट गये और स्वराज्यपार्टी वालों 
लिए खुला चेन्र छीड़ दिया ) इसलिए सभी दर्लों को अपनी-अपनी 
योजनायें कॉग्रेस के सामने रखनी चाहिए, किन्तु यदि वे योजनाय स्वीकृत 
हो तो डनपर उनको अपने-आप अ्रमल करना चाहिएु और निश्चित 
परिणामों द्वारा लोगों का विश्वास प्राप्त करके काँग्रेस को हस्तगत कर लेना 
चाहिए । यह जरूरी नहीं ह कि इन परिणामों से योजनाओं की सफलता 
साबित हो जाय, किन्तु वे ऐसे जरूर होने चाहिए जो संगठन, प्रयत्त और 


गांधीजी का सार्य ६६ 


सफलता के द्योतक हों । वे ऐसे होने चाहिए जिससे शंकाशील लोग देख 
सके कि कुछ कदम आगे बढ़ा है। किन्तु यदि विभिन्न दिशाओं में प्रार- 
मिसिक कास करने के बजाय काँग्रेस-संगठन को केबल ऊपर से ही हस्तगत 
करने की कोशिश की जायगगी, तो सफल दल को शीत्र ही मालूस हो 
जायगा कि ज्यादा-से-ज्यादा प्राप्त करने की आतुरता में उसने सोने का 
अणडा देनेवाली मुर्गो को ही सार डाला है | आखिर कॉग्रेस कोई सरकार 
नहीं है जिसके संगठन को हस्तगत करने के वाद अपने-आप सारी सत्ता 
हाथ में आजाती है | काँग्रेस में जो शक्ति है वह हमने ही देश में अपने 
काम के द्वारा, अपने संगठन के द्वारा श्रीर अ्रपने त्याग और वलिदान के 
द्वारा दी है । इसलिए जल्दबाजी करके कॉग्रेस- संगठन को हथिया लेने से 
किसी भी दल का भला न होगा | यह सच है कि कॉग्रेस की प्रतिष्ठा महान 
है, किन्तु उसका उपयोग वही लोग कर सकते हैं जो काम करें, संगठन 
करें और कष्टसहन और त्याग करने के लिए तेयार हों। और कोई 
उससे लाभ नहीं उठा सकता | 


हे ६्‌ ९ 
गाँधीवाद ; समाजवाद 


[ डा० पट्चिमि सीतारामैया ] 


समय-समय पर नये विचारों के प्रयोगों द्वारा दुनिया के इतिहास का 
निम्मोण हुआ है। हरेक देश का एक प्रधान सुर रहा है जो उसके अब- 
तक के राप्ट्रीय जीवन की धाराओं की असलियत मालूस करने के लिए 
कुंजी का काम देता है | हम यह देखते हैं. कि एक देश तथा युग विशेष 
प्रचलित विचार और -आदश्श दूसरे देशों - और दूसरे युगों में:बड़ी तेजी के 
साथ फरेले हैं । अ्रन्तर इतना ही रहा कि धुक, जगह के सभी भले-चुरे 
संयोगों को दूसरी जगह सामना नहीं करना पढ़ा | आज के जमाने में भी 
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हम देखते हैं कि विभिन्न देशों ओर महाद्वीपों में-रहनेवाले लोगों की 
भावनाओं ओर विचारों में किस कदर विचितन्नतापूर्ण और शीघ्रगामी 
परिवर्तन हो रहे हैं। हमारी आँखों के आगे उदाहरण इतने अधिक और 
इतने स्पष्ट हैं कि उनको गिनाने अथवा उनकी व्याख्या करने की जरूरत 
नहों मालूम देती । 

किन्तु इनमें से हम॑ एक विचार की चर्चा करेंगे. जिसका हमारे 
उद्दे श्य के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध है। एक जमाने में समाजवाद वाम्तिकता 
अथवा दिमाग़ी फितूर तक समझा जाता था। उसके आक्रमणे। से अपनी 
सम्मानित ओर परम्परागत संस्थाओं की रक्षा करने के लिए चिभिन्न देशों 
ने तरह तरह के उपायें। की योजना की । इस प्रकार वे केवल उसके 
आदर्शों की तीत्रता को कम्न कर सके, किन्तु उसकी लहर के प्रवाह को 
हमेशा के लिए नहीं रोका जा सका | एक श्रोर इंग्लैंड में समाजवाद का 
विचार एक उदार विचार रहा है, जो समाज ओर श्र्थ-च्यवस्था के पुराने 
आधार पर हावी होने के बजाय प्रायः खुद उसका शिकार हो गया है। 
अवश्य ही उसका अंग्रेज-लमाज पर असर पड़ा, किन्तु यह कोई नहीं 
कहेगा कि अंग्रेज जाति की अर्थ-नीति अथवा उसके राजनतिक सिद्धान्त 
सम्पूर्ण तः चदुल गये हैं । दूसरी ओर रुस में समाजवाद के सिद्धान्तों पर 
पूरी तरह अमल किया गया है, | उसके फलस्वरूप वहाँ के हालात 
में जो आकस्मिक और जबरदस्त परिवर्तन हुवा है, उसका असर ऊँची- 
ऊँची दीचारें खड़ी कर दी जाने के बावजूद दुनिया के कोने-कोने में 
पहुंच गया हैं । 

इस प्रकार, जेसा कि बरट्रन्ड रसल खुद स्वीकार करते हैं, इ'ग्लैंड में 
समाजवाद की ओर भ्कुकाव रहा, किन्तु उसे एक निश्चित ध्येय के तौर पर 
नहीं साना गया | वहाँ खुद सजदूर-थआरान्दोलन का राजनतिक दलबन्दी के 
आधार के अलावा कोई खास विरोध नहीं हुआ, हालांकि वह समाजवादी 
दृष्टिकोण रखने का दावा करता है। निस्सन्देह समाजवाद ने शारीरिक श्रम 
की प्रतिष्ठा बढ़ाई है और उन लोगों के लिए बौद्धिक और राजनंतिक 
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सुविधायें सुलभ कर दी हैं जो अब तक दिल और दिमाग़ से शून्य केचल 
हाथ से श्रम करनेवाले मजदूर समझे जाते थे। इसके अलावा उसने कुछ 
रचनात्मक प्रसन्नता का भी संचार किया है, किन्तु इसके वाद उसकी गति 
रुक गई | वह न तो वेकारों को ज्यादा आशा का खंदेश दे सका और 
न बेकारों को ज्यादा सुख पहुंचा सका |, पश्चिम में राजकीय समाजवाद की 
ओर झ्ुकाव बढ़ रहा है, किन्तु इस दशा में भी सिफ्र मालिक ही बदलते 
हैं। मजदूर तो फिर भी गुलामी ही करता है। यह ठीक ही कहा गया 
है कि आत्म-प्रेरणा की मात्रा से इंद्धि होने के बजाय उससे केवल पार- 
स्परिक हस्तक्षेप बढ़ता है । हर हालत में समाजवाद की सभी समयसाघक 
योजनाओं में श्रमिक को अपने कास में उस गोरव और प्रसन्नता का. 
अनुभव नहीं होता जिसकी वह आकांचा रखता है | सहयोग-आन्दोलन, 
श्रमिक संघवाद अथवा राजकीय समाजवाद आदि सभी के बारे में यही 
वात कही जा सकती है | ये विभिन्न समाजवाद योजनायें हैं जो पश्चिम में 
पूँजवाद की दुराइयों का सुकाविला करने के लिए खड़ी की गई हैं । 

अव यह मली प्रकार से ओर आमतौर पर मालूम हो चुका है कि 
पश्चिम में परिस्थितियों का जो समृह लोगो के सामाजिक और आर्थिक 
जीचन का नियंत्रण करता है, उसके पिरुद्ध श्रतिक्रिया-स्वरूप समाजवाद 
का जन्म हुआ हैं । सम्पत्ति और उत्तराधिकार विपयक कानूनों ने, जो 
परिवार में सबसे बड़े लड़के का ही अधिकार स्वीकार करते हैं, नौजवानों 
का एक ऐसा वर्ग पूँदा कर दिया है जिसमें परिवारों के सबसे बड़े लड़के 
शामिल हैं। वे ऐशो-आराम करते हैं, पूजी के उपयोग द्वारा श्रपनी 
सम्पत्ति बढ़ाते हैं और शोपण तथा साम्राज्य-निर्माण करने के लिए 
कटिवद्ध रहते हैं । उनके पास खूब सारी दौलत होती है और महत्वकांक्षा 
की भी कमी नहीं होती । इसके त्रिपरीत छुटमरय्यों को समाज में खुला 
छोड़ दिया जाता है ' ये लोग अपने धनी और महत्वाकांक्षी वढ़भय्यों को 
शोपण-योजनाओं को कार्यरूप देने के लिये कारगर एजेंट सिद्ध हुए हैं । 
इस प्रकार क्लीन लोगो! का एक छोटा वर्ग और श्राम लोगों का एन्ड 
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बढ़ा वर्ग अस्तित्व में आया है । दूसरे श्दों में दोनों वर्ग पूजीवादी . 
और उद्योगवादी प्रणाली के एक ही चित्र के दो पहलू हैं । चास्तव में 
ये देश की समाज-व्यवस्थां के प्रत्यक्ष प्रिणाम हैं । 
आर्थिक चेत्र में घटनाक्रम और भी स्पष्ट है। वाप्प-इ जिन के आवि- 
प्कार और चीजों के उत्पादन और निर्मोण में विजली के डपयोग के 
कारण पश्चिमी राष्ट्र व्यापार पर एकाधिकार जमाने, बाजार तलाश करने 
राष्ट्री को गुंलाम बनाने ओर व्यापार तथा हथियारों की श्रेष्टता के सहारे 
साम्राज्यंचादी प्रणाली की रचना करने में सव से आगे बढ़ गये हैँ | शांति 
और युद्ध दोनों अवस्थाओं में ठोस और व्यापक संगठन द्वारा दुनिया 
का व्यापार और प्रदेश हस्तगत कर लिये हैं। यह संगठन कभी उद्योग- 
वाद आर कभी सनिकवाद के रूप में प्रकट हुआ हैँ | इसके फलस्वरूप 
उस प्रणाली का जन्म हुआ है जिसमें धनी को और धनी बनाया जाता है 
और गै़रीब के पास जो थोड़ा-बहुत चच रहा हो वह भो छीन लिया जाता 
ह&। इसलिये एक ओर लन्दन के पश्चिमी कोने में गगनशुम्बी महल खड़े 
हो रहे हैं और दूसरी ओर पूर्दी कोने में दुर्गन्धित घर हैं, जिनमें दरिद्रता 
. का भीपण नृत्य होता हैं। वेकारी बढ़ गई है, क्योंकि यह आशा नहीं की 
. जा सकतीं शक्‍्ति विदेशी निर्यात के लिये उत्पत्ति करने के सिद्धान्त का हमेशा 
समर्थन होता रहेगा । गत महायुद्ध ने पूर्वकालीन अवस्थाओं को उलट 
दिया है और पश्चिमी राप्ट्री में विद्रोह की लहर उठ खड़ी हुई है | 
इउलंड ने परम्परागत दूरदष्टि से काम लेकर मजदरो, व्यवसाय- 
संधों ओर समाजवाद की लहर को रोकने के लिपरे कई दीवारें खड़ी की है । 
दर-असल सजदूर-आन्दोलन का पिछुले पचास-वर्षो का इतिहास यह 
बताता है कि इग्लेंड ने, जो योरप का सबसे अधिक उद्योगवादी राष्ट्र है 
झोर दुनिया के राप्ट्री में सबसे ज्यादा कद्दर दे, समयानुकृल रियायतें 
देकर किस प्रकार समाजवाद का मुकाबिला किया है| उदाहरणा्थ उप्तने 
बालिग़मताधिकार जारी किया, व्यवप्ताय-संधों को स्वीकार किया, हृड़- 
तालियों को रियायर्ते दीं, बुढ़ापे की पेंसनों, प्रसुतिकालीन सुविधाओं और 
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बीसारी के वीमों की व्यवस्था की, भारी उत्तराधिकार-कर, अतिरिक्त आय- : 
कर ओर पूँजी पर कर लगाये ओर वबेकारों को बेकार बृत्तियों दीं , जहाँतक 
आम लोगों का सम्बन्ध है, इन रियायतों की अब आखिरी छ्वीमा पहुंच 
चुकी है। इसके पिपरीत-उच्च श्रेणी के लोग श्रर्थात्‌ नेता, जो समाजवादी 
सूत्रों के हामी रहे, कद्रचाद की योद में छिपकर खत्म हो ,चुके हैं । 
इण्लैंड आज एक बड़ी क्रान्ति के मुहाने पर खड़ा है । हम आज यह नहीं 
कह सकते कि उसके फलस्वरूप फासिज्म की स्थापना होगी या ससाज- 
वाद की । किन्तु परिस्थिति पर सावधानी के साथ निग्राह रक्‍्खी जाने की 
जरूरत है । 

इण्लैंड में उद्योगवाद की घुराइयों के विरुद्द ओ शभ्रतिक्रिया हुईं 
उसने इतना अरुचिकर रूप धारण नहीं किया, किन्तु योरुप के अन्य राष्ट्रों ने 
कम छद्दर श्रथवा अधिक उम्र संहारक तरीके अ्रख्तियार किय्रे हैं । हिटलर ने 
समाजवाद के साथ शुरुश्रात की और उचित सुधारों के साथ उच्योगवाद की 
गति तचेज्ञ करने के लिए तानाशाही हुझूमत की स्थापना की | इटली ने 
राजतन्त्र की ओट में जो मार्ग ग्रहण किया, वह तानाशाही से ज्यादा भिन्न 
नहीं है, किन्तु वहां की सस्थाओं ने हिंसा को उस हृदू तक नहीं अपनाया 
जिस हृदतक हिदलरवाद ने अपनाया है। रूस ने एक कदम और आगे 
बढ़ाकर जार और उसके परिवार को मौत के घाद उत्तार दिया, निजी 
संपत्ति और निजी विदेशी व्यापार को उठा दिया और उस दल के द्वारा 
शासन चला रहा है जिसकी सदस्य संख्या कुल आबादी का सोबों हिस्सा 
भी नहीं है । हो, रूस का उद्देश्य अपने आपको स्वाचलग्बी वनाना है 
और इसके लिए उसने उद्योगवाद को उसकी चुराइयाँ दूर .करते.हुए 
अपनाया है । इस प्रकार हर उदाहरण में बीसवी. शताब्दी सें योरुप के 
विभिन्न राष्ट्रो की सामाजिक ओर आधिक प्रणालियों में जो परिवर्तन 
हैं ,वे.उन देशों में. प्रचलित पुरानी “प्रणालियों के प्रत्यक्त परिणाम हैं; 
इतना ही नद्वीं, उसको प्रत्यक्ष प्रतिक्रिया कहा जा सकता है। लोगो ने 
लम्ने असे तक सहन किया, ओर खूब सहन किया, और अब उसके 
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_विरुद्दु विद्रोही बन गये हैं।. 

इन बातों से मालूम होगा कि प्रत्येक देश में जहां समाजवाद ने या 
उससे सम्बन्धित और किसी वाद ने सिर उठाया है, यहां प्रत्यक्षतः सामा- 
जिक और आर्थिक परिस्थितियों के कारण ही ऐसा हुआ है । बहुत से 
स्थानों में निराशा के भीतर से आंदोलन पंदा हुआ और लोगों के अस- 
न्‍्तोप ने अप्कुक आदर्शवाद से प्रेरित होकर श्रेष्टटर समाज-ब्यवस्था और 
अर्थिक संगठन की रचना की, जिसकी कटपना आन्दोलन की प्रारंम्मिक 
अवस्था में सम्भवतः मुश्किल से ही किसी ने की हो | हिन्दुस्तान में भी 
स्चत्र इसी प्रकार का असन्तोप॑ विद्यमान है। इसलिए सरल आलोचक : 
की निगाह में वही उपाय तत्काल आ जाते हैं जिनको पश्चिमी राष्ट्रों ने 
अपनाया है । 

किन्तु यदि हम अपने यहां के हालात पर कुछ विस्तार के साथ गौर 
करेंगे तो यह मालूम करना सुश्किल न होगा कि पश्चिम की उन परि- 
स्थितियों में, जिनके कारण वहां विद्रोह की हलचलें शुरू हुईं, और पूर्व 
अथीौत्‌ हिन्दुस्तान को परिस्थितियों में व्यापक और मोलिक भेद हैं । हमारे 
देश में पश्चिम सरीखा उद्योगवाद नहों है । आखिर सारे हिन्दुस्तान के 
शहरों में कल कारखानों से सम्बन्धित जन-संख्या १७ लाख हो तो है । 

7 हमारी कुल आवादी ३४ करोड़ है, जिसमें से प्राय: नो-दसांश लोग 

खेती के धन्धे पर निर्वाह करते हैं | बम्बई के मजदर भी अंशतः खेती 
हर आवादी में से निकले हुए हैं। वे आस-पास के गांवों से वहां इकट्टे 
हो गये हूं । हिटले कमीशन ने इस प्रकार के मिश्रित शिक्षण के लाभ 
को महसूस किया है, हालांकि विशुद्ध श्रोद्योगिक दृष्टिकोश' से यह स्वीकार 
किया जाना चाहिए कि इस प्रकार की व्यवस्था दुधारी तलवार का काम 
देती है । 

कुछ भी हो, यह सत्य है कि नो-दर्सांश लोग अब भी गांवों में रहते 
हैं। उनकी किस्मत अपने गांवों के साथ गुँथी हुईं है | वस्तु-स्थिति यह 
होने पर भी राजनतिक जितिज पर शहरों की समस्याएं ही निस्सन्देह 
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ज्यादा अ्रंकित होती हैं । किन्तु जब नये आन्दोलन जारी किये जा रहे हैं, 
यह अ्रच्छा होगा कि हम ज्यादातर अपनी आँखों के आगे आनेवाले 
दृश्यों के साथ बह जाने के बजाय स्थिति की वास्तविकताओं को भी 
सममक लें | बुद्धिमान आलोचक समाज की परिस्थितियों का अध्ययन 
करेंगा और इस बात का खुद ही निर्णय करेगा कि जो इलाज बताया 
जाता है वह चर्तमान परिस्थितियों में कहांतक अनुकूल है । 

हम देख चुके हैँ कि पश्चिम में किस प्रकार उद्योगवाद का श्रसर 
लोगों प्र क्रमशः कमजोर होता गया है। दो राष्ट्री ने, जो उसके सबसे 
खराब पुजारी रहे हैं. श्रर्थात्‌ इंग्लैंड और जम॑नी ने, कहु अनुभव वे: 
बाद यह महसूस किया कि हमेशा के लिये थायात्त की श्रपेज्ञा विदेशी 
निर्यात पर निर्भर रहना असम्भव होगा। जहां तक इन देशों का सम्बन्ध 
है, निर्यात तंयार माल का होता है और आयात कच्चे माल और खाद्य- 
सामग्री का होता हैं। यदि औद्योगिक मनोवृत्ति रखनेवाला हरएक राष्ट्र 
उद्योगवाद के सिद्धांत पर चलकर समृद्ध होना चाहे तो उसको हमेंशा 
अपना तेयार माल दूसरे देशों को भेजना होगा । किन्तु न केवल स्वा- 
चलम्बी होने की वल्कि निर्यात करने की चही लगन दूसरे राप्ट्र पर भी ' 
हावी हो सकती है । उस दशा में सतत प्रतिस्पद्धां का क्रम शुरू हो 
जायगा और हरेक राष्ट्र ज्यादा से-ज्यादा बेचना और कम-से-कम खरीदना 
पसन्द करेगा । जब सभी राष्ट्रों की ऐसी प्रवृत्ति हो जाती हैं तो उनको 


, बाजार नहीं मिलते और उन्हें दूसरी निर्वल जातियों का शोपण शुरू 


करना पड़ता है । 
अवतक पश्चिमी राष्ट्रों के लिए पूं शोपण का अच्छा जेत्र रहा हैं । 


, किन्तु जब जापान पश्चिम के सर्वोपरि श्रोौद्योगिक राष्ट्रों का सफलतापूर्वक 


रु 


मुकाविद्धा करने लगा है, जब चीन युगों की शिथिलता छोड़ झुका है 
ओर हिन्दुस्तान में नवीन शप्ट्रीय चेतना अस्फुटित हो रही है, जब अफगा 
निस्तान अगतिशील राप्ट्रो के साथ कद्स बढ़ा रहा है, फिलस्तीन और 
सीरिया पश्चिम के हाल के आक्रमण! से बच कर तेजी से उठ रहे हैं, ओर 
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े 
' जब सुर्किस्तान योरप का बीमार और मिश्र विदेशी राष्ट्रों का खिलौना नहीं 
' हा, तबें यह कह्ा-जा सकता है कि इड्लेंड और जमंच्री के लिए शोंपण 
का क्षेत्र केम-से-कस रह गया-है। सोसाग्य से फ्रांस इस स्थिति में है कि 
वह अपनी औद्योगिक ओर कृषि की पेदावार का संतुलन कर सकता हैं । 
इटली औद्योगिक की अपेक्षा कृषि-पधान देश अधिक' है । वहं भी उन 
जेत्रों में स्वावलरंबी बनने की तेजी के साथ कोशिश कर रहा है, जिनमें 
 चह पिछड़ा हुआ था । 

इन सबसे रूख का उदाहरण भिन्न है । उसने अकेले ओर सफलता 
पूर्वक लड़ाई लड़ी है । उसने उत्पादन की जबरदरत योजना बनाकर अपनी 
'सब जरूरते स्वयं पूरी की हैँ। उसने न केवल कत्न-कारखाने ही बनाये, 
विशाल धोंकनियां और भट्टियां ही बनाई', वंल्कि मांस क्री आयात बन्द 
“करने के लिए प्रथम पांच वर्षों में एक करोड़ खेरगोशों का लालन-पालंन 
किया | उसने विदेशी व्यापार का दरवाजा भी बन्द कर दिया है । विदेशी 
व्यापार की मात्रा घटाकर कम-से-क्म करदी है। जो थोड़ा-बहुत व्यापार 
होता है चह राज्य की मार्फत होता है, ज्यादातर चीजें के विनिमय के 
लिए होता है और तभी होता है जब रुंपये की अनिवार्य आवश्य- 
» कता होती है । 

इस प्रकार पश्चिम के राष्ट्र स्वावत्लस्त्री बनने के लिए मजबूर हो गये 
हैं। उद्ाहरणस्वरूप हमने पढ़ा कि जमेची. को इस सांल सर्दी में अपनी 
चीजों का हरेक व्यक्ति के लिप निश्चित बैंटवारा कर देना पढ़ेगा, क्योंकि 
वहाँ नियात से आयात का खर्च पूरा नहीं हो पाता है। इस प्रकार यदि 
पश्चिम के राष्ट्र अपने पूर्वी बाजार खो चुके हैं और अपनो तेयार माल 
ग्रापस में एक-दूसरे को नहीं बेंच सकते तो उन सबको आत्म-निर्मर ओर 
स्वावलम्बी बनना पढ़ेगा । जब यह :स्थिति पंदा हो जायगी तो नियांत के 
लिए चीजों का बनाना बन्द हो जायगा. , स्थानीय खपत के लिए उत्पत्ति 
होती रहेंगी ओर लोग इस बात को कभी मंजूर न करेंगे कि एक झरादंसी 
तो माल पेदा करे शरीर थे लाखों की संख्या में माल का उपयोग कर 
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नर, 


उत्पादक के लिए मुनाफे या दोलत का ढेर लगावें और गगनचुस्वी सहलों 
का निर्माण करके खुद तंग और अंधेरी कोठरियों में पड़े रहें | जब बड़े 


से क * न न 
पमाने पर माल तेयार होना बन्द हो जायगा, तो श्रमिकों को सजदूरी न 


मिलेगी | उस दशा में वेकारी का यही इलाज हो सकता है कि या तो सह- 
योगात्मक पद्धति पर उत्पत्ति का मुनाफा बॉट लिया जाय या प्राचीन गृह- 
उद्योगों का आश्रय लिया जाय | इस प्रकार शायद हम थोड़े सुदृर भविष्य 
की कल्पना कर रहे हैं, किन्तु जब हम राषप्ट्री के भाग्यों की कल्पना कर 
रहे हैं ओर सारे भविष्य की ही योजना बना रहे हैं तो यह अच्छा होगा 
कि हम घुंधलेपन की अ्रपेक्षा गहराई से दूर तक देखने की कोशिश करें । 
डेढ़ शताबड्ी तक अभ्रकल्पित समृद्धि ओर अग्रत्याशित कएट सहन कें 

बाद योरुप ने महसूस किया कि आत्म-निर्भरता और स्वावलग्बन का आदर्श 
अनिवार्य है और यह कि गृह-उच्योग और हाथ की दस्तकारियों की ओर 
लौटना होगा | सौभाग्य से यह आदर्श ही हिन्दुस्तान की युगों पुरानी 
समाज व्यवस्था का मूल आधार है--उस व्यवस्था का जो समय ओर 
परिस्थितियों की टककरें फेलने ओर लगातार आततायी आक्रमण 
का सामना करने के वाद आज भी जीवित है । भूतकाल में हमारे यहाँ भी 
शहर बसे हुए थे जो दुनिया के काफिलों के लिए मोती और सोने के 
बाजार थे | वे देश में दौलत लाते थे, आजकल के शहरों की तरह देश 
की दौलत को खींच नहीं ले जाते थे । किन्तु हिन्दुस्तान प्रधानत:ः गवों का 
मल्क है, क्योंकि सात लाख गांव के सुकाबिले में दुजंन दो दर्जन शहरों ओर 
हज़ार दो हजार कस्बों की क्या गिचती ? हमारे गांवों में विखरे हुए मोंपड़े 
१ हैं, बल्कि उनमें एक ही किस्म की सुगठित सुविभाजित आवादी बसी 

है. सभ्य जीवन के लिए. आवश्यक हर दस्तकारी का उसमें समावेश 

& | गाँवों में बढ़ई और लुहार, राज और सुनार, कतवंया ओर जुलाहा 
छीपा और रंगसाज, धोवी और नाई. मोची और किसान, कवि और 
लेखक सभी रहते हैं । ये सब मिलकर सांच को राष्ट्र की स्वाश्नयी और 
स्वावलम्बी इकाई वना देते हैं| ऐसी दशा में आवागमन के साथन बन्द 
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हो जाय अथवा. गाँव बाढ़ यां सेना से घिर जाय तो भी उसका बया बिग £- 
हमारे लिए. यह. खास तोर.पर सौभाग्य की बात है कि हम ऐसे सोमा- 
जिक और आर्थिक संगठन के धनी हैं जिसके लिंए पश्चिमी राप्ट्रों को खोज 
करनी पड़ी. और जिसके घुनरुद्धार के ज्षिण उनको मुश्किल का सामंना 
करना पढ़ रंहा है | यह ऐसा संगठन है' जो सबके लिए काम सुंखभ करता 
है और सबके लिए काम सुलभ करने का श्र्थ हुआ हरेक के लिए भोजन 
ओर चस्त्र की व्यवस्था- करता | जब भोजन ओर वस्त्र की व्यवस्था हो गई 
तो बाद में-अवकाश भी मिलेगा । अवकाश ज्ञान और; संस्कृति प्राप्त करने 
का अवसर देता है. और -मनुष्य के लिए. डच्चतर जीवन-का, आस्मतुष्टी 
का द्वार, खोल देंता. है । गांवों में न केवल सबके लिए काम की ही व्यव्स्था 
की. गई है, बल्कि, घन्दीं को प्रायः चंशप्राम्परागत बना दिया गया है ताकि - 
दस्तकौशल ओर. वोद्धिक प्रतिभा सुरक्षित रह सके | यही वजह: है कि. 
हिन्दुस्तानी दस्तकारी को. इतना महत्व प्राप हुआ, आज भी प्राप्त हैऔर 
जुलाहे ओर कुम्हार तत्त्ववेत्ता वचन सके। कारीगरों की पंचायतें पता नहीं यहाँ 
कितने अरे से: कायम हैं. जो,न केवल उत्पादन की मात्रा पर ही अंकुए. 
.. रेंखती हैं, बल्कि “वीओं की अच्छाई-बुराई पर भी, निमाह रखती: हैं ।. 
लिए सस्ती और रद्दी चीजें वनाना, पश्चिम जेसा दिखावरीं किन्तु 
. र साल तयार करना गुनाह-ही नंहीं, पाप- समझा जाता है । दस्तका- 
रियो में. न केवल कला का- ही खयाल रक्‍्खा- जाता है वल्कि धार्मिक 
श्रद्धा-मक्ति का आदर्श सामने रहता है। इस प्रकार धार्मिक निषेध प्रति- 
स्पद्धोत्मक प्रणाली की अ्नंतिकताओं पर ,दांछुचीय अंकुश का काम करते 
हैं । संक्षेप में, हमारे गांच सहयोगी परिवार] के समूह हैं जहाँ व्यक्ति समाज: 
के लिए और समाज़ व्यक्ति के लिये काम करता है 
अतः हिन्दुस्तान की वर्तमान - परिस्थितियों में समाजवाद की योजना 
'लागू करने के म्श्न पर विचार करते समय हमको इस वात से प्रभावित 
न होना चाहिए कि कुछ डद्योगपतियों ने सजदूरों को चूसा है अथवा 
अधिकतर जमींदारों ने; किसाने का शोपण किया हैँ । इन परिस्थितियों . 


जम 
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का वेशक हमको सामना करना पढ़ेगा, किन्तु देश को जरुरतों का फेसला 
करते समय-यददि हमने उनको अपने: पर हावी हो जाने दिया तो हम अपना 
संतुलन खो देंगे । यह हमारी खुशकिस्मती है कि हस ऐसे सामाजिक और 
आर्थिक संगठन के उत्तराधिकारी हैं जिसमें रुपये और संस्कृति के बोच 
त्ररावर साम्य कायम खल्बा गया हैं । उसमें ज्ञान कमाने का नहीं सेवा का 
, साधन माना जाता है, और यह निर्देश किया गया है' कि सम्पृत्तिवान 
ज्ानवान लोगों का निर्वाह करे | विद्या का दरिद्रता से नांता जोढ़ा गया 
है और घन को समाज में दूसरा स्थाव दिया गया है। ससाजवांद केवल 
पुसे की प्रधानता के खिलाफ वगावत है किन्तु जिस संमाज-च्यवस्था में 
| सैसे को प्रधानता नहीं दी गई, वहाँ इस बगावत की क्या जरूरत रह जाती है 
दरअसल भारतीय समाज का निर्माण ही उस विद्रोह के फलस्वरूप 
छुआ है । वह युगों की कसोटी पर सफल सावित हुआ है, ओर इसलिए 
उनकी एक बार फिर परीक्षा की जानी चाहिए । समाज के संगठन कां 
आधार पसा नहीं, सेवा हैं और यह नया माप धस्तुत करता है । यह प्रेम 
का परिचायक ओर संयुक्त जीवन का स्तम्भ है । जहाँ सेवा सानवी सम्वन्धों 
को मूल आधार होती है, वहाँ प्रेम जीवव का  खोत सिद्ध होगा । 
डसी के वल पर वास्तव में सेवा की भावना कायम रंह सकती है। और 
जब प्रेम और सेवा समाज के आधार बन जायँगे तो शक्ति ओर घन को, 
बाद में. स्थान मिलेगा | शक्ति का स्वृल्न स्वरूप पसा है!। पश्चिम सें शक्ति 
ओर पेसा ही समाज के आधार हैं | उनके कारण बहाँ वर्गों ओर आम- 
जनता. में संवर्ष'है, अ्रतिस्पर्धा की भावना सर्वेव्यापी दो रही हैं, भौतिक 
सस्पद्ति की भावदा: को भूख बढ़ी हुई है, बाजारों की तलाश है और 
सेनिकवाद की भावना जोर्रों पर है । उनको हद दीजिए यां उनका प्रभाव 
कम-से-कम .कर दीजिए; आप ऐसे समाज की रचना कर सकेंगे जो 
दूसरे समाजों से सर्दधा मित्त होगा। एक शब्द में कहें-तो' हम अपने 
पाचीत समाज पर पुनः पहुंच जावेंगे | अवश्य ही उस पर धूल चढ़ गई है। 
योरुप के इस आदर्श ने कि क्लान पेसा कमाने का साधन है, विद्या के 
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पूर्ती आदर्श को अ्रष्ट कर दिया है | पिछली शताउदी में सत्ता और अधि- 
कार की भूख ने मानव-स्व॒माव को पतित कर दिया है, हालांकि सत्ता और 
अधिकार वास्तव में सेवा के ही साथन हैँ | यह जो जंग लग गया हैँ, 
अपूता -आगई हे, बिगाड़ पंदा हो गया है, उससे हमको अपनी रक्षा 
ऋरनी होगी और भीतरी धातु को गलाकर, जलाकर साफ करना होगा । 
आति-प्रथा लोग की परम्परागत शक्तियों की रक्षा करने के बजाय लड़ाई- 
रगड़े का दूसरा रूप बन गई है| कुछ असे से ब्रिटेन के संरक्षण में 
राजनीति को जातियत और समुदायगत रूप दे दिये जाने के 
कारण उसका और भी पतन हो गया हैं | अतः यह हमारा तात्कालिक 
काम हैं कि हम अपने वर्ण और आश्रम के आदशों का घुनरुत्थान करें 
और उनमें उनके धर्म की प्रस्थापना करें | - 

जब किसी जमाने में कोई बड़ा आदमी पंदा होता हैं तो यह 
निश्चितरूप से नहीं कहा जा सकता कि उस आदमी ने जमाने को बनाया 
या जमाने ने उस आदमी को बनाया है | जहातक गंघीजी 
ओर भारतीय समाज का ताल्लुक है, हम यह मान सकते हैं कि दोनों 
का एक-दूसरे पर प्रभाव पड़ा द्वे) समाज की परिस्थितियों ने 
गांधीजी के मानस का पुनर्निसाण किया है और गाँधीजी ने अपने 


... व्यक्ति की छाप भारतीय समाज पर लगा दी ह। उन्होंने एक 


घ५ धर्म का विकास किया हे जो हिन्दू समाज के चार वर्णों आर चार 
आश्रस्तों के अलग-अलग धर्मों का सम्मिश्रण है। गॉधीजी ने अपने 
व्यक्तित्व में किसान और जुलाहे के, व्यापारी और व्यवसायी के, युद्ध 
करने ओर रक्षा करनेवाले जझत्रिय ऑर अन्तत: लोकसेवक के गणों का 
एक साथ समावेश किया हूँ | सेवा और प्रेस के द्वारा वे स्घतिकर्ता ओर 
सूत्रकार के दर्ज तक पहुंच गये हैं | उन्होंने बह्मचारी, ग्रहस्थ, वानप्रस्थ 
और संनन्‍्यासी के घर्मो को भी एक साथ अपनाया हैं| उन्होंने जीवन के 
आदण्शों का, जो एकान्तिक समके जाते थे, सार्मजस्य और समन्वय कर 
दिया 8 और उनको व्यापक ओर सर्वागीण वना दिया है | 
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.._ गाँधोजी, अनुभव करते हैं कि आज चार वर्णों का अस्तित्व नहीं 
रहा है, इसलिए जो लोग वर्णों को मानते हैँ उनका यह कर्तव्य है कि 
वे पवित्रता और संग्रम के सर्वोपरि सिद्धान्तों का पालन करके उनकी 
पुनस्थापना करें । उन्होंने हिन्दू-समाज की शुद्धि करने की कोशिश की है, 
सोने पर जो आवरण चढ़ गया है उसको हटाने का प्रयत्न किया ह।वथे 
एक बार फिर सेवा और प्रेम के श्राधार पर समाज को पुनर्रचना करना 
चाहते हैं | “सर्वजनाः सुखिनों भवन्तु” इस प्रार्थना का श्रादर्श उन 
लोगों के सामने फिर से पेश किया गया है जो दिन में तीन बार मन्त्रों 
का उच्चारण करते हैं | किन्तु उनका अर्थ कुछ नहीं समभते . इस दृष्टि 
से गांधीजी के स्वराज्य का श्र्थ सत्ता और शक्ति का डपयोग नहीं है 
बल्कि प्रेम और सेवा के आदर्श के प्रचार द्वारा सबके लिए भोजन और 
चस्त्र सुलंभ करना है| किन्तठ भोजन और वस्त्र आकाश से नहीं गिर पढ़ते, 
उनके लिए मेहनत-मजदूरी करनी पड़ती है । इस उह्दे श्य के लिए गांधीजी 
ने शरीर-श्रम का उपदेश दियाहे आर प्रत्येक स्त्री-पुरुप भर बच्चे के 
लिए कातना देनिक यज्ञ करार दे दिया है । इस प्राचीन देश की विशाल 
सानवशक्ति में, जिसकी आबादी चीन से कुछ ही कम है; उन्होंने धन- 
दौलत का अभूतपूर्व स्रोत हढ़ निकाला है| यह स्रोत व्यापार के संतुलन 
पर, बाजारों पर, साम्राज्यवाद ओर से निकवाद प्र, घविनिमय अथवा मुद्रा 
के प्राभव और विस्तार पर अथवा चज्ञानिक आविप्कारों और श्रन्वेषणों 
पर निर्मर नहीं करता है । यन्त्रों की प्रतिस्द्धों से इस मूलभूत: स्थृद्धि के 
लिए कोई खतरा पंदा नहीं होता, क्योंकि सादा जीवन भर उच्च विचार, 
कटी मेहनत और ईमान की कमाई का सादा श्रादर्श उसका आधार है। 

- गांधीजी का सार्ग नकाराध्मक सार्ग नहीं है | वह बड़ी ताकत अथवा 
बढ़ी प्रतिस्पद्दा के आगे ऋुकने का तो मार्ग है ही नहीं। जब विचार 
अनुकूल होते डे आर दिल में प्रेम पेदा हो जाता ह्ठै तोमांकी ओर से 
मिली हुई तुच्छ-से-तुच्छ चीजें अ्रसृल्य हो जाती हैं और चे विदेशों से 
आने वाली वढ़िया-से-बढ़िया चीजों के सुकाबिले में खड़ी रह सकती हैं । 
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इसके विपरीत गाँधीजी ने तो चीजें त्तयार करने का. बढ़ा सस्ता तरीका 
बता दिया है | वह इस प्रकारं कि जो श्रम. ठेके पर नहीं किया जाता बल्कि 
अवकाश के समय और प्रेम को खातिर.कियरा जाता है उसके सूल्य का 
हिसाव नहीं ,लगाया जाना चाहिए । इस प्रकार: मालूम होगा कि -भोजन 
और बल्त्र.के मासले में, जो मनुप्य की प्राथमिक आवश्यकता है, गांधीजी 
ग्रायः स्वावलग्वन के पक्तपाती हैं। जहां व्यक्ति स्वाचलम्बी है, वहां गांव 
स्वावलस्पी हैं, -कस्वे स्वावलम्बी हो जायेंगेःओर शहरों की बृत्ि -स्वावले- 
स्वन की ओर रहेगी ।-यह सब रक्त बहाकर शक्ति के जोर होगां.। 
इसके लिए अधिकारों : पर निरन्तर आग्रह करने 'के बजाय सीधी तरंह 
कत्तेव्य को अपनाना होगा. जबरदस्ती श्रम करने के बजाय स्वेच्छापूर्वेक 
श्रम करना होगा, ताक़त के बजाय प्रेम से.काम लेना होगा, महत्वाकांत्षा 
के बजाय सनन्‍्तोप धारण करना होगा, - जीवन निर्वाह का माप बढ़ाने के 
वजाय घटाना होगा, मौज-शोौक के बजाय संयम - का पाठ: पड़ाना होगा 
और कृट-नीति अथवा दुस्भ के वजाय सत्य का आश्रय लेना होगा | 

यदि समाजवाद का उद्देश्य सबको समान सुचविधायें देना है; तो गांधी- 
दाद का यह उद्देश्य है कि हरेक आदमी अपने समय ओर सुविधाओं का 


>. डच्च उद्देश्य की पूर्ति के लिए डपयोग करे । यदि समाजवाद पृ .जी-कर 


भारी अतिरिक्त आय-कर, जञ्ती ओर शक्ति द्वारा सम्पत्ति को स्थानाच्युत 
करता है. तो गांधीजी यगों पुरानी परम्परा का आह्वान करते हैँ. जिसने 
अमीरी के सुकावले में निधेनता को ओर धन के मुकाबले में ज्ञान को 
महत्व दिया है । यदि समाजवाद अपने उद्देशों की पूर्ति के लिए राज्य 
की सहायता लेता है, तो यगाधीवाद अपनी सकलता के लिप्‌- प्रत्येक नाग- 
रिक के अन्तःकरण की उन्नति और संस्कृति के विक्रास पर॒विश्वास करता 
हैं । समाजवाद के बाहर से लादे हुए परिणाम दिखाने में शानदार मालूम 
देते हैं, किन्तु वे वास्तव में अभिश्चित ओर खतरे: से परिएर्ण होते हैं । 
गांधीवाद के परिणाम जो छोटे दिखाई देते हैँ, लोगो. की सदमावनाओं के 
ग्राघधार पर सजबूत और गहरी .जद़ें जमा लेते हैं। समाजवाद को: यह 
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दुःखंद दृश्य देखना पड़ा कि उसके पुजारी अपने सिद्धान्तों और शक्ति 
को स्थिर रखने के लिए तानाशाह बन गये । गांधीवाद स्वेच्डापचंक 
स्वार्थव्याग करने में विश्वास करता है | उसने सांगली के ठाकुर, ढसा के 
दरबार गोपालदास देसाई और कालाकांकर (संयुक्तप्रान्त) के राजा जसे 
आदमी पंदा किये हैं | अधिकांश लोगों के लिए समाजवाद एक्र चृत्ति है, 


किन्तु -गांधीवाद कओोर सत्य है। समाजवाद दसरों को उपदेश देता 
गांधोचाद हरेक आदमी को उसका कर्तव्य सुझाता है। समाजवाद घृणा 


आर छठ द्वारा मानवता का प्रचार करना चाहता हैं; गांधीवाद मानव ' 
सेवा के लिए घृणा और फूट का त्याग करता है। समाजवाद ऐसे देश 
की खाद्य सामग्री को इकट्ी करता है; जहां के कुछ भाग बंजर हैं और 
फिर उस सामग्री को बांट देता है, मांधीवाद ऐसे देश मे जहां हर त्तरह 
की मिद्ठी और सतह मौजूद है ओर हर तरह की जलवायु और परिस्थि- 
तियां विद्यमान हैं, हरेक आदमी से अपना भोजन-वस्त्र खुद पृदा करने 
को आग्रह करता है; समाजवाद सजंदरी का हिसाब रखता है ओर .हरेक . 
आदमी को राज्य के लिए श्रम करने को विवश करता है; गांधीवाद 
दुनिया को इस वात की श्रेष्ठता बताता है कि व्यक्तियों के प्र्येक समूह की: 
परम्परा के अनुसार उस समूह के हरेक स्त्री-पुरुप को अपने ओर अपने 
परिवार के लिए काम करना चाहिए। समाजवाद ऐसे समाज में, जहां 
परिवार के भीतर भी असमानता का बोलवाला है, सम्पत्ति का समान - 


विभाजन करना चाहता है; गांधीवाद हिन्दुओं के उत्तराधिकारी त्रिपयक 
कानूनों से ज्ञाभ उठातां है, जिनके अनुसार सभी लड़के पिता की सम्पत्ति 


के संमान हकदार होते हैं और मुसलमानों में तो लड़कियों को भी उचित 
हिस्सा मित्रता है । समाजवाद पश्चिम की समाज व्यवस्था के गोलमाल 

का इलांज हो सकता है, किन्तु गांधीचाद ससराज के ऐसे संगठन आर 
कर्तव्यों को व्यंक्त करता है जिनकी ऋषियों ने हजारों वर्षो पहले रचना 


की थी और जिनको आज दूसरा ऋषि पुनर्सेगठित.कर रहा है । इसीलिए 
तो गांधीजी ने करांची में कहा था-- 
: “गांधी मर सकता. है, किन्तु गाधीवाद्‌ अ्रमर रहेगा | 
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.. गांवीवाद और समाजवाद 
[ के० सन्तानप् ] 


सुर इस ख्याल के लिए कोई चजह नहीं सालूम होती कि गधिीवाद 
ओर समाजवाद तत्वज्ञान की दो प्रतिस्पर्धी प्रात्रियां हैं अथवा वे समाज 
के पुनर्सेगठन की एक-दूसरे से भिन्न योजनायें हैं | सुके इस वात में बढ़ा 
नुकसान दिखाई देता है कि हमारे नोजवान विचारक और कार्यकर्तो यह 
मनकर चले कि उनको दोनों में से किसी एक को पसन्द करना होगा | 
गांधीवाद और समाजवाद थे दो शब्द जिन विचारों के द्योतक हैं, उनको 
हिन्दुस्तान के दो सर्वेश्रथम नेताओं ने निश्चित रूप में देश के सामने पेश 
किया है; और जब महात्मा गांधी और परिडत जवाहरलाल नेहरू कुछ 
मतभेदों के होते हुए भी निकटतम सहयोग के साथ काम कर रहे हैं, तत्र 
हम दोनों श्रण/लियों के आदशों और तरीकी की भिन्नताश्रों पर जोर देने 
“ के बजाय क्‍यों न उनके बीच में कोई-न-कोई सामंजस्य खोजने की 
हे (० करें / 
... इसमें कोई शक नहीं कि दोनों प्रशालियां पहली नजर में बिल्कुल 
' चिरोधी प्रतीत होती है । समाजवाद का यह दावा है कि वह मानव जाति 
के ऐतिहासिक विकास के सृक्म विश्लेषण पर खड़ा है; गांधीवाद अपनी 
कल्पना के अनुसार उस चिक्रास के लच्य को अपना आधार मानकर 
चलता है । पहला बहिप्ुखी है ओर दूसरा अन्तमुंखी | एक भोतिकवादी 
ओर दूसरा श्रादर्शादी। संमाजवाद बुद्धिवादी होने में गर्व अनुभव 
करता है ओर गांधीवाद मूलतः धामिक है । समामवाद भाप औौर बिजली 
द्वारा संचालित उद्योगों और आशुनिकता की जोरों से वकालत करता है, 
किन्तु गांधीवाद ग्रह-उद्योगों को पहली जगह देना चाहता है। समाजवार्द 
यांत्रिक कुशलता पर जोर देता है ओर गांधीवाद व्यक्तिगत चरित्न को 
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ससाज-पुनरंचना का मुख्य आधार सानता है। दोनों की सभी विभिन्न 
ताओ को एक शब्द में कहा जाय तो समाजवाद को “चंज्नानिक भोतिक _ 
वाद” और गांधीवाद को “क्रियाशील आदर्शवाद” कहा जा सकता है | * 

इस वात पर विचार करने के पहले कि क्या यह विरोधाभास उतना 
ही मोलिक है जिवना कि पहली नजर में दिखाई देता है, यह उपयोगी 
होगा कि में उन बातों को संक्तेप में लिख दृ” जिनको में दोनों के सुख्य 
सिद्धान्त मानता हूं । 

गाँधीवाद, जैसा कि मैंने उसको समभा है, इस भीलिक आधार. को 
लेकर चलता है कि मानव विकास का सर्वोपरि उद्देश्य है आत्मा की 
आध्यात्मिक पूर्णता । इसका निश्चय ही यह मतलब नहीं है कि मानव- 
शरीर अथवा सन या उन सामाजिक परिस्थितियों की उपेक्ता की जाय जो 
शरीर और आत्मा दोनों की स्वस्थता के लिए आवश्यक हैं। गांधीवाद 
के अनुसार शरीर, मन और आत्मा के बीच में कोई विरोध नहीं है । 
किन्तु वह मानता है कि आत्मा अथवा आध्यात्मिक जीवन के विकास के 
लिए शरीर और मन का कड़ा नियमन आवश्यक है। गांधीवाद खुराक 
और देनिक जीवन क्रम पर, विचारों और शब्दों की मरितव्ययता पर, बढ़ा 
जोर देता है। सबसे अधिक चह शरीर की स्वस्थता के लिए मन की _ 
शुद्धता के लिए और आत्मा की प्रसन्‍नता ओर पूर्णता के लिए, जो कि 
मानव प्रयत्न! का महान्‌. उद्देश्य है, यह विलकुल आवश्यक समझता है 
कि विकारों को वश सें रक्‍्खा जाय । 

उपयुक्त मौलिक कहपना से तत्काल अ्रहिंसा का सिद्धान्त सामने आा 
जाता है। अव्यवस्थित विकार ओर स्वार्थपरता ही हिंसा की जह़ें हैं । 
इनके साथ निरन्तर जीवन पर्यन्त संघर्प करते रहना आन्तरिक विकास की 
अनिवारय शर्त है । यह संघर्ष ढीला पढ़ा नहीं कि अपने आप जड़ता 
आ जाती है श्रौर पतन होने लगता है । जहाँ श्रहिंसा के सिद्धान्त का 
नकारात्मक रूप यह है कि हम अपनी घृणा करने, दबाने और सताने की 
चृत्तियों और इच्छाओं को धीरे-धीरे कम करें, वहां श्रहिंसा के सिद्धान्त 
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के अनुसार यह भी कम जरूरी नहीं है कि विशुद्धः प्रेम और निःरवार्थ 
कर्म का अभ्यास किया जाय । 

गांधोीवाद के अनुसार समाज को इस प्रकार संगठित किया जाना 
चाहिए कि उसझे सदस्यों को ऊपर लिखे सुताबरिक आध्यात्मिक विकास का 
अधिक-से-अधिक मौका और सुविधाएं मिल सकें । इसलिए गांधीयाद 
शहरी जीवन की अपेत्षा ग्रामीण जीवन को पसन्द करता है | ग्रामीण 
जीवन सादगी, शान्त विचार ओर अध्वारथ्यकर उत्तेजना से बचाने के 
लिए अधिक उपयोगी होता है | गांधीवाद सादे ग्रृह-उद्योगों क्रो पसन्द 
करता है, क्योंकि बड़े पसाने पर चलनेवाले उद्योगों में पेचीदा और दमन 
कारक संगठन कायम हो जाता है जो व्यक्ति.को अपने विकास के लिए - 
आवश्यक स्वतन्त्रता से वंचित कर देता. है । गांधीयाद की सबसे बड़ी - 
खुबी शायद इसीमें है कि उसने अपने तरीके को पूर्णता की हद तक 
पहुँचा दिया है । वह अन्याय के सामने चुपचाप सिर कुका लेने में विश्वास 
नहीं करता | चह कठोर-से-कठोर दिल को पिधलाने के लिए अहिंसात्मक 
कष्ट सहन की शक्ति में असीम विश्वास रखता है और सत्याग्रह का श्रमोघ 
हथियार देता है जो हर समय ओर हर परिस्थिति में मिल सकता है । 

अब समाजवाद का विचार करें । सभी समाजवादी समाज विकास की 
माक्स-कृत व्याख्या को समान रूप से स्वीकार करते हैं | यह खयाल करना 
गलत. है कि माक्से ने मानव-विचारों अथवा आध्यात्मिक सूल्यों को कोई 
महत्व नहीं दिया । समाज की भौतिक व्याख्या का जो दावा है वह यही 


. कि यद्यपि समाज के ऐतिहासिक विकास में आध्यात्मिक विचार अंगभूत 


तत्वों के रूप में काम करते हैं, किन्तु आम जनता प्रभाचित और संचालित 
सम्पत्ति के उत्पादन ओर विभाजन के तरीके द्वारा ही होती है| अबतक 
पू'जीपतियों के एक वर्ग ने उत्पत्ति के साधनों पर कब्जा जमाकर मनमाने 
तौर पर उत्पादन और विभाजन का काम किया है । इस चर्ग ही ने धर्म, 
कला ओर मनुष्य की दूसरी हर महान सफलता का इस्र तरह उपयोग 
किया है कि जिससे उसके ही उद्देश्यों की पूर्ति हो और उसकी ताकत 


श्र 
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सजबूद बने । मध्ययुग में इस वर्ग की सत्ता सीमित थी, कारण उस 
जमाने में उत्पत्ति के साधव भी प्राइम्मिक ही थे । किन्तु विज्ञान और 

यन्त्र-विद्या के विकास के साथ इस सच्चा में भारी और भयंकर परिणाम में 
वृद्धि हो गई है और उसी हिलाब से शोपित लोगों को निर्भयता, और 
लिस्लहायावस्था बढ़ गई है | वर्ग-युद्ध के इस विस्तार के कारण आधुनिक 
समाज तेजी के साथ भर्यकर संबर्ष की ओर चल्ला जा रहा है। इस संधर्ष 
का यह नतीजा होगा कि शोपित लोग उत्पत्चि के साधन पूँ लीपतियों के 
हाथ से छीन लेंगे, उनको सावजनिक सम्पत्ति बना डालेंगे ओर वर्ग-हीन 
समाज की स्थापना करेंगे जो पहली बार जन-साधारण को शरीर, मंन 
और आत्मा के चिकास का खुला अवसर देगा । 

समाजचाद का यह मानना हैं कि जबतक ऐसा नहीं होता, इस प्रकार 

के विकास का सच्चा अवसर पएूँजीपति वर्ग और श्रमिक वर्ग के चन्द लोगों 
को ही मिलेगा | श्रमिक वर्ग के लोगोी। को यह अ्रवखर इसलिए मिलेगा 
कि पूँजीपति श्रमजीविर्यों में फूट डालने ओर उनको गिराने के लिए 
 श्रमजीवियों में से कुछ पर कृपा कर दिया करते हैं । सम्राजवादियों में जो 

मतभेद है वह ज्यादातर इसलिये है कि उनकी वर्ग-युद्ध की प्रथति सम्बन्धी 
कश्पनायें सिन्न हैं और वे इस बारे में एकमत नहीं हैं कि उन्हें किस 
हद तक ओर किस रूप में वर्ग युद्ध को जान-बूककर बढ़ाना और 
चलाना चाहिये | 

अब में इस वात प्र विचार करूँगा कि गॉँधीवाद ओर समाजवाद 

का प्रकट क्रोध कहाँतक वास्तविक है | यदि में इस वात का सम्पूर्ण शोर 
विस्तृत विश्लेपण करूँ तो यह लेख बहुत लम्बा हो जायगा | किन्तु 
मुझे ऐसा मालूम होता है कि दो बाजू होते हुए भी सिक्का एक ही हो सकता 
है। क्या गाँधीवाद और समाजवाद एक ही समस्या के दो पहलू नहीं हो 
सकते ? यह सम्भावना के क्षेत्र से आगे की बात है, यह स्पष्ट हो सकेता है 
यदि हम समाजवादी तश्वज्ञान का आम समाजवादियों की अपेत्ता थोढ़ा 
ज्यादा अध्ययन करें | चर्ग-रहित समाज का उद्देश्य क्या है ? यदि उसका 
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उद्दे श्य केवल शारीरिक आवश्यकताओं ओर सुविधाओं की व्यवस्था करना 
हो तो ब्रिटेन, अमेरिका, स्केण्डिनेविया आदि देश उस सतह पर पहुंच 
गये हैं, जो में समभाता हैँ, उस स्थिति से ज्यादा कम नहीं हैं जिसको पाने 
की समाजवाद आशा कर सकता है । सच तो यह है कि यदि त्रिटेन 
>चास्तव में समाजवादी हो जाय और पिछड़े हुए देशों का शोपण करना बन्द 
: केरदें तो उसके जीवन का मौतिक माप बढ़ने की अपेक्षा घट ही सकता 
है। मेरा केहना यह है कि मानव कार्यों में सुख्य प्रेरणा के तौर पर लोभ 
और लालच को नष्ट करने के लिए वर्गरहिंत समाज की जितनी जरूरत है 
तनी भौतिक सुख के लिए उसकी जरूरत नहीं है । भौतिक सुख तमीतक 
आदर्श हो सकता है जबतक कि आप लोग अनिवाय रूप से कुचल डालने 
वाली दरिद्रता के शिकार हूं 
इसके अलावा बौद्धिक और धार्मिक पहलू में भी इतना विरोध नहीं! 
होता, जितना कि कुछ लोग ख्याल करते हूँ । जहां किसी लक्ष्य अथवा 
उद्दे श्य की प्रत्येक कल्पना सूल में अनिवार्यत: धार्मिक होती है, वहां कोई 
धार्मिक मत-मतान्तर अधिक दिन तक जीवित नहीं रह सकता यदि वह 
बुद्धिसंगत बिचारों का विरोधी हो। यह घिवाद तकदीर और तदबीर के 
पुराने झगड़े का ही दूसरा रूप है। जब हम इतिहास पर नजर डालते हैं, 
' तो हमको मालूम होता है कि कठिन आवश्यकताओं ने ही उसका निमोण 
किया है । वत्तमानकालीन नाटक के पात्र और भविष्य के निर्माणकत्तों 
होने की हदेसियत से हमारी विचारधाराएं और आककाँत्ायें घटनाओं पर 
गहरा असर डालती हैं| कोई भी व्यक्ति या राष्ट्र बाह्य तत्वों की मर्यादाओं 
से आगे नही यढ़ सकता । किन्तु उनके भीतर रहते हुए हमको अलग- 
अलग योजनाओं में से किसी एक को पसन्द करने का अधिकार मिला. हुआ 
६ । हम उसका तभी उपयोग कर सकते हैं जब हमारा कोई लच्य हो | 
इस लंच्य का निमोण करना ही धर्म का अनिवार्य गुण है। हिन्दुओं नें 
अपनी धार्मिक प्रणालियों में चावीक की भोतिक- प्रणाली को शामिल कर 
दूरदर्शिता का परिचय दिया है । 
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शक्ति द्वारा संचालित उद्योगों ओर गृह उद्योगों का सवाल ही एक 
ऐसा सवाल है. कि जहाँ गांधीवाद और समाजवाद का विरोध सिटना 
करीव-करीब असम्भव-सा प्रतीत होता है | यहाँ भी मुके ऐसा अनुभव 
होता है कि व्यवहार की अपेक्षा सिद्धान्त में विरोध अधिक है ! समाजवादी 
रूस का उदाहरण इस बारे में अच्छी रोशनी डालता है | यद्यपि वहां एक 
सिरे पर बड़े-बड़े कल कारखाने कायम किये गये हैं, किन्तु दूसरी ओर 
उतना ही शक्तिशाली किन्तु कम प्रकाशित आन्दोलन चलाया गया है , -. 
जिसके अनुसार हरेक श्रमिक को थोड़ी निजी जमीन दीगई है,ओर गी-पालन 
सुर्गी व मधुमक्खी-पालन और हर तरह के ग्रह उद्योगों की शिक्षा दी गई है | 

रोजमर्स बड़े पमाने प्र घिस-घिस करने के वजाय प्रकृति द्वारा प्राप्त 
की गईं शक्तियों के उपयोग से मानव कौशल के लिये विस्तृत क्षेत्र खुल 
जाता है। में नहीं समझता कि कल-कारखानों ओर गृह-उद्योगो का 
अपना-अपना स्थान निर्दिप्ट करने में कोई कठिनाई हो सकती है । यह 
ऊटठपरांग ढंग से श्रथवा कठ्मुल्लापन से न होना चाहिए । किन्जु सुमे 
इसमें कोई सन्देह नहीं है कि यह हो सकता है ओर होना चाहिए । 

तरीके के वारे में भी एक शब्द कह दू'। आस जनता के संगठन 
फी प्राथमिक अवस्थाओं में समाजवादी भी सत्याग्रह की ताकत को सहसूस . 
करने लगे हैं| उनका कहना सिर्फ इतना ही है कि सम्पत्ति और सत्ता के . 
वास्तविक परिवर्तन के लिए थोड़ा शारीरिक वल आ्रावश्यक है| भेरा खयाल 
है कि यह कथन सही है, किन्तु यह तत्व आधुनिक राज्य-संस्था की कानून 
बनाने की. सच्ा में मौजूद है | सत्याग्रही इस सत्ता का दोनों तरह उपयोग 
कर सकते हैँ | प्रथम तो थे जो अधिकाराइरू हें। उनको अपने उद्दश्यों 
की पूर्ति के लिए इस सच्चा का उपयोग करने के लिए. विवश कर सकते 
हैं, दूसरे वे खुद समय-समय पर लोकसप्तात्मक शासन-तम्त्र का लाभ 
उठाकर इस सत्ता का सीधा उपयोग कर सकते हैं । पिछली वात ज्यादा 
असरकारक मालूम होती है और यही सुझ्य कारण है कि मैंने कांग्रेस 
हारा पदग्रहण का समर्थन किया है । 
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यद्यपि में यह मानता हूँ कि दुनिया-मर में दोनों प्रणालियों का 
सामंजस्य हो सकता है, किन्तु सुझे इसमें सन्देह नहीं है कि हिन्दुस्तान 
के लिये तो इस प्रकार का सामंजस्य ही एकमात्र प्रगति का मार्ग है । 
दो कारण से हरेक हिन्दुस्तानी को इसी परिणाम पर पहुंचना चाहिए । 
हथियारों पर प्रतिबन्ध होने, धार्मिक परम्परा और साम्प्रदाय्रिक तथा 
जातिगत विभिन्नता के कारण इस देश के आम लोगो को हिंसात्मक 
क्रान्ति के लिए संगठित करने में जो कठिनाइयाँ थीं, चे गत १७ वर्षों से 
गाँधीजी द्वारा अहिंसा के प्रचार के कारण हजार गुना बढ़ गई हैं । इस 
महापुरुष के काम को नष्ट करके लोगों के सवेदा भिन्न राह पर चलाने की 
कोशिश करना मूखंतापूं कार्य होगा । 

दूसरे, हमारी कृषि की आबादी, हमारी ओआद्योगिक आबादी के परि- 
माण से बढ़ रही है और प्रति व्यक्ति एक एकड़ से भी कम जमीन 
हिस्से में आती है । भौतिक सुख के अजीबोगरीब स्वप्न बिलकुल अव्याव- 
हारिक हैं भर लोगों को गुमराह ही करते हैं । हिन्दुस्तान में सादगी का 
प्रचार उसके तत््वज्ञान की अपेक्षा उसकी आबादी के कारण अधिक है | 


“४ यदि सारी निजी सम्पत्ति पूरी तरह से राष्ट्रीय सम्पत्ति बना दी जाय और 


रूस की तरह पूनरंचना करंदी जाय तो भी जन-साधारण का जीवन-माप॑ 
सामान्य से उ'चा नहीं वनाया जा सकता । हमको राष्ट्र के माते सादगी के 
सौन्दर्य को अपनाना होगा । 

में कुछ मोटी सूचनाये देकर यह लेख समाप्त करूँगा, जिनके 
आधार पर हिन्दुस्तान गांधीयाद ओर समाजवाद में सामंजस्य कर 
सकता है | 

१, उसको पूरी तरह अहिंसा के तरीके को अपनाये रहना चाहिए, 
बल का उपयोग लोकतन्त्रात्मक पद्धति द्वारा कानून वनाने तक ही मर्या- 
द्वि३व रक्‍्खा जाय । द 
२, उसको सादगी के आदर्श का पूरी तरह अनुसरण करना चाहिय्‌ । 
३, राजनतिक सत्ता को एक जगह केन्द्रित न करके ज्यादा-से-ज्यादा 
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विभाजित किया जाय | 

४, शक्ति द्वारा संचालित उद्योगों का स्वामित्व और संचालन राष्ट्र 
के हाथ में हो । 

४, कृषि की जमीन न तो वेची जाय, न रहन रक्‍्खी जाय । किन्तु 
खेती के कार्मो के लिए जमीन को निजी सम्पत्ति माना जा सकता है । 

६. प्राथमिक आवश्यकताओं की पूर्ति का काम राज्य के हाथ में रहे । 

७, कृषि, करधे ओर दूसरे ग्रह-उद्योगों को संरक्षण दिया ज्ञाय और 
आधुनिक कल-कारखानों को उनके केन्र में दखल देने से कटाई के 
साथ रोका जाय । 


समाजवाद ओर सर्वोद्य' 
| नरहरि परीख | 


' दुनिया के सभी देशों में आज पृ'जी का जोर है । जमीन, खान तथा 
छोटे-बढ़े कारखानों पर; जिनमें उत्पत्ति के साधन और माप के जोर पर 
चलनेवाली रेल तथा स्टीमर जेसी सवारियों के साधन भी श्राजाते हैं, थोद़े 
से पुज्नीपतियों का ही स्वामित्व हे | स्वामित्वहीन हो जानेवाले किसांनों 
तथा मजदूरों को अपने रोजमराों के खाने-पीने के लिए रोज मजूरी करके 
हैं कमाई करनी पढ़ती है। वे श्रगर पृ'जीपति के कब्जे में पढ़े हुए उत्पत्ति के 
साधनों पर मजूरी न करें तो उन्हें खाने को न मिले । पुजीपति अपनी ही 
शर्ता प्र मजदूरों को अपने स्वामित्व वाले धाघनों पर काम करने देते हैं । 
उन्हें जितना चूसा जा सके उतना चूसकर और यथासम्भव कम-से-कम 


विनय. 


के 


१, कार्लमाक््त के पिद्धान्तों के अनुप्तार होमेवाली समाज-रचना के 
लिए, जिसे अमल में लाने का जबरदस्त गप्रयत आज रुप में हो रहा है, 
हमने तम्ताजवाज शब्द का प्रयोग किया है । 
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मजदूरी देकर ज्यादा मुनाफा वे ले लेते हैं । इस प्रकार उत्पत्ति के साधनों 
पर स्वामित्व रखने के बल पर यह छोटा-सा पूँजीपति वर्ग किसान-मजदूरों 
“पुर अपना आधिपत्य रखता है और उन्हें चूसता है । ि 

- . राजनेतिक सत्ता भी हर एक देश में इस प'जीपति वर्ग के ही हाथ में 
है। इण्लेण्ड, फ्रास्स और अमेरिका जसे देश प्रजातन्त्रीय कहलाते हैं; 
लेकिन वहाँ भी प्रजा यानी आम लोगों का राजनतिक मामलों में कोई 
अंकुश नहीं होता । सारा तन्त्र इस तरह आयोजित होता है कि उसमें 
पुजीपतियों की ही चलती है ओर उन्हीं के स्वार्थों का ध्यान रक्खा जाता 
है। निज्जी स्वामित्व वालों के पारस्परिक सम्बन्धों पर नियन्त्रण रखना 
ओर मजदूरवर्ग की ओर से उन पर कोई आक्रमण हो तो उससे पूजी- 
' पतियों की सम्पत्ति की रक्षा करना, यही सब प्‌जीपति देशों में सरकार 
का सुख्य काम हो गया है । इस कार्य के लिये भिन्न-भिन्न देशों में भिन्‍न- 
भिन्न पद्धतियों। की योजना की जाती है | फिर सारी दुनिया को लूटकर 
उस लूट में से थोढ़े-वहुत टुकड़े अपने सजदूरों को देकर उन्हें संतुप्ट 
रखने का प्रयत्न भी जारी है | फोर्ड जसे लोग अ्रपनी मोटरें बेचकर सारी 





सर्ोद्य का मतलब है, समाज के केवल एक वर्ग का नहीं वल्कि सारे 
“ सम्ताज का उदय | समाज्न के सारे वर्ग और सारी जातियां अपनी-अपनी 
' ग्रैद्धा में रहे और अन्य वर्गो' या जातियों का न तो शोषण करें और न 
उन्हें सतायें, वल्कि परस्पर न्यायपूर्ण व्यवहार करें ओर हिलमिलकर रहें, 
वह सर्वोद्य है ! अमीर-गरौव, मालिक-मजदूर, जींदार ओर किसान इन 
संत बर्गों' के बीच श्राज जो विद्वेष नजर आता है उसके कारण दूर हों | 
"उनके बीच पड़ी हुई खाई पटे, उनमें परस्पर विश्वास ओर सेल पेदा हो 
तथा समाज से अन्याय ओर छुल्म का अन्त हो | गाँधीजी के इस कार्य 
क्रम को हमने सर्वोदय नाम दिया है | रस्किन की [0600 "'78 ,85( 
पुस्तक का गांधीजी ने गुजराती में जो अठ॒वाद किया, उसका उन्हेंने 
सर्वोद्य” नाप खखा है, उसी पर से यह शब्द लिया गया है | 


समाजवाद और सर्वोदय घह 


दुनियां से धन खींच लाते हैं ओर फिर अपने मजदूरों को खूब सुविधा 
देते हैं । इंग्लैंड को हमारे देश तथा दूसरे उपनिवेशों में से लूटने का 
खूब्र मौका मिलता है, इसलिए वह ओर देशों के सुकाबिले अपने यहाँ के 
सजदूरों को अधिक अच्छी हालत में रख सकता है। मगर चहां.भी वेकारी 
और दरिद्रता न हो ऐसी बात तो नहीं ही है। इस समय प्रचलित पृ'ज्षी- 
वाद के जो अ्निष्ट प्रियाम सारी दुनिया को सता रहे हैं उनमें से खास- 
खास निम्न प्रकार हैं: -- 

१. बेकारी; >' 

२, दरिद्रता और भुखमरी; 

३. मूल्य का निश्चय सानव-्सुख के साप से नहीं वल्कि धन के 
माप से होना; 

४, जीवन के लिए आवश्यक बस्तुश्रों की उत्पत्ति की उपेक्ता करके 
कम जरूरत वाली वस्तुओं की अधिकाधिक उत्पत्ति; 

,९, सद्दे तथा बाजार की प्रतियोगिता के कारण उपयोगी चस्तुओं का 
विनाश और विगाढ़; 

' ६, उद्योग व्यवसाय में पिछड़े हुए देशों का शोपण ओर चहाँ के 

लोगों की दुर्देशा; 

७, जनता की कमर तोड़ दे, ऐसा उत्तरोचर वढ़ता जानेवाला सनिक- 
ज्यय का वोक। 

हरेक पूजीपति देश को शोपण करने के लिए उपनिवेश चाहिएं। 
इसके लिए, वे अन्दर-ही-अन्द्र लड़ने के लिए. सदा तेयार रहते हैं । 
एक देश सेना बढ़ाये तो दूसरे को भी बढ़ानी ही पढ़ती है। यह 
चढ़ा-ऊपरी कहाँ जाकर रुकेंगी, यह नहीं कहा जा सकता । ज्ञापान चीन 
पर कब्जा करने की ताक में रहे ओर इटली अवीसीनिया को हढ़प जाने 
का जाल रे, यह सब तो चलता ही रहता है । इससे सारी दुनिया में यद्ध 
का दावानल चाह ज़ब सुलग उठने का भय ह। 

इस सब दुःख ओर न्रास से संसार तभी वच सकता है जब सारी 
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समाज-रचना बिलकुल ही. नये आधोर पर हो । आज उसकी दो योजनायें 
अथवा कार्यक्रम संसार के सामने हैं । एक रूस में .समाजवादियों की ओर 
दसरी हमारे देश में गांधीजी की । सरकार के पास जितनी सच्चा और 
साधन हो सकते हैं उन सबके जोर पर आज रूस में यह कार्यक्रम चल 
रहा है, इसलिए सारी दुनिया का ध्यान उसकी तरफ आकर्षित हुआ है। 
हंसारे देश में सरकार की सत्ता ओर साधन जितना विव्न डाल सकें उस 
विध्न के बावजूद इस कार्यक्रम को कार्यान्वित करने का प्रयत्न हो रहा है, 
इसलिए ध्यान आकर्षित करने जसे परिणाम आज हम नहीं बतल्ता सकते । 
फिर भी इस कार्यक्रम की सम्भावनाओं को देख सकने वाले विचारशील 
लोगों का ध्यान तो इसकी तरफ आकर्षित हुआ ही है | इन दोनों कार्य- 
क्रमों फा तुलनाव्मक विवेचन ही हमारा उद्देश्य है । ' 

समाजवाद और सर्वोदिय के दोनों ही कार्यक्रम अंतिम ध्येय के बारे 
में बहुत-कुछ मिलते हुए हैं । दोनों ही कार्यक्रम मनुष्य-जाति की सुक्ति 
और सुख संतोप चाहते हैं। आज दुनिया में जो सामाजिक एवं आर्थिक 
विपमता दृष्टिगोचर होती है, जो अन्याय और जुल्म नज़र आता है, दोनों 
ही कार्यक्रम उसका अन्त करना चाहते दोनों ही कार्यक्रम यह कहते 
हैं कि हरेक स्त्री पुरुष को निष्ठापुत्ंंक अपना-अपना कास करना चाहिए । 
जो काम न॑ करे उसे खाने का अधिकार न हो और जो अपनी शक्ति के 
अनुसार काम करने को तेयार हो उसे कम-से-कम इतना तो मिंलना' ही 
चाहिए जिससे वह ठीक तरह अपना जीवन-निर्वाह कर सके, यह दोनो ही 
कार्यक्रम चाहते हैं । 

समाज में से ऊँच-नीच का भेदभाव मिटे, अपनी प्रगति और विकास 


करने में किसी भी तरह की रुकावट न हो, सबको आगे बढ़ने के निर्विष्न 


अवसर सिलें ओर सबको समान अवकाश हो, यह दोनों कार्यक्रमों का 


ध्येय हैं । यहाँ वहाँ किये जानेवाले चाममात्र के सुधारों से इनमें के एक 


भी कार्यक्रम को संतोप नहीं होगा । क्योंकि दोनों ही कार्यक्रम क्रान्तिकारी 
हैं; प्रचलित रूढ़ियों, विचारों तथा स्थापनाओं के सूल से ही संशोधन 


जी 
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करके समाज की नई रचना करने का दोनों कार्यक्रम प्रयत्न कर रहे हैं । 
करोड़ों दलित और पीड़ित लोगों की सेकड़ों वर्षों से दवी हुई अ्रभित्ापाओं 
ओर आकांक्षाओं को दोनों कार्यक्रमों ने प्रकट किया है। इससे सर्वसाधा- 
रण को अपनी शक्ति का पता लगा है, वे उसे महसूस करने लगे हैं और 
उनका आत्म-विश्वास बढ़ा है । इन दोनों कार्यक्रमों के नेता गाँधीजी, 
लेनिन, ट्राटरकत्नी तथा स्टाल्िन श्रत्यन्त उद्यमी श्रीर सादा जीवन व्यतीत 
करनेवाले हैं । उन्होंने स्वेत्ाधारण के साथ तादात्म्य करके उनका प्रेम 
और विश्वास प्राप्त कर लिया है । इसलिए श्राज इन दोसों कार्यक्रमों में 
इतना जोर दिखलाई देता है और लोग इनकी तरफ आशा की टकटकी 
लगा रहे हैं । 
लेकिन साधनों के वारे में इन दोनों कार्यक्रमों में हहत चढ़ा अन्तर 
है, जिसके कारण तफसील में तथा नवीन समाज-रचना की कहपना में 
भी दोनों कार्यक्रमों में वहा सेद हो जाता है । | 
नवीन समाज रचना के लिए समाजवाद हिंसात्मक क्रान्ति को अनि- 
चाय मानता है | वर्तमान सरकारों के समस्त तंत्र का सूत्र संचालन पृ'जी- 
पति वर्ग के हायों में है । ओर इस पृ'जीपति-वर्ग के छ्वित का संरक्तरण 
करने के लिए हरेक सरकार की सेना कटिवद्ध है। उसके सामने नवीन 
' समाज-रचना अ्रमल में ऐसे प्रयत्नों से आ ही नहीं सकती जिन्हें कि 
चेधानिक कहा जाता है। मौजूदा सरकार के संनिक बल का सामना किये 
बगेह कोई भी क्रान्तिकारी पक्ष राजसत्ता पर अधिकार नहीं कर सकता, और 
सत्ा प्राप्त किये बाद भी अगर राजतंत्र का पुराना स्वरूप कायम रहे -- 
यानी इस समय कहे जानेवाले प्रजातन्त्रों में जेसा होता है--डस तरह 
पालमेण्ट का नया चुनाव हो और नये चुने हुए सदस्यों के द्वारा राज्य 
. का कारबार चलाया जाय--तो कोई भी क्रान्ति नहीं की जा सकती | 
क्योंकि जबतक सारा समाज क्रान्ति के सिद्धान्तों को न समझने लगे तब 
तक चुनाव में क्रान्तिकारियों की बनिस्पत पूजीपति और ऊपरी सुधारक 
ही सफल होंगे । इसलिए अगर क्रान्ति करके नदीन समाजवादी समाज- 
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रचना करनी हो तो पुराने राजतंत्र को जड़मुल से डखाइ़कर समाजवादी 
सिद्धान्त से ओतप्रोत संगठित पेत्चष को सारी राजसश्ा हस्तगत करनी 
/चाहिए । सावेजनिक मताधिकार, देश के समस्त मतदाताओं के द्वारा 
पालंमेण्ट के सदस्यों का निवाचन, जिसे प्रत्यक्ष चुनाव (9760४ 
९]९७४०० ) कहा जाता है, ये सब इस नामधारी प्रजातंत्र के करिरमें 
हैं । इनके सोह में न आकर समाजवादी पक्ष का अधिनायकत्व 
चलाया जाय तभी क्रान्ति कायम रह और सफल हो सकती है । इस तरह 
के राजतंत्र को वे श्रमजीवी-चर्ग का अधिनायकल ( )0&07छ879 
06076 ?77०]6६७096 )कहते हैं । श्रमजीची-चवर्ग में उन्हीं की गिनती 
होती है जो समाजवादी हों और राजनतिक ,सत्चा उन्हीं के हाथ में होनी 
चाहिए । भ्रमजीवी होने पर भी जो निजी स्वामित्व में विश्वास रखते हों 
ओर भविष्य में खुद श्रस किये बंगर दूसरे के श्रम पर जीने की आशा 
रबखें, वे श्रमजीदी-वर्ग के ( प्रोलेटेरियट ) नहीं कहला 'सकते । पुजीपति 
अथवा मद्रज्ञोक-वर्ग क होने पर भो जिनके विचार बदल ग्राए हों, जो 
"समाजवादी हो जायें और उसी आदर्श के अनुसार जीवन व्यतीत करने 
के लिए तेयार हों, उन्हें श्रमजीची-वर्ग के यानी “प्रोलेटेरियट' कहा जाता 
हैं ।नये समाजवादी समाज में सभी '्रोलेटरियट' ही होने चाहिएँ । 
शारीरिक श्रम किय्रे बगर पूजी के व्याज पर, जमीन के भाड़े पूर, अथवा 
अ्रन्य किसी तरकीब से दूसरे के श्रम का लाभ उठाकर जीवन-यापन करने 
वाला वर्ग छुज्वा! हैं । हम उस वर्ग के लिए भ्रद्रल्लोक शब्द कास में 
लायेंगे | समाजचादियों की मान्यता के अनुसार आज सार जन-समाज में 
दो वर्ग होगये हैँ; एक निजी स्वामित्व तथा व्यक्तिगत स्वामित्व के हक 
अथवा उसमें विश्वास रखने और उसके जोर पर दूसरों के 'त्रम का लाभ 
उठाने अथवा उठाने में विश्वास रखनेवाला पृ'जीवादी श्रथवा भद्रक्ोक 
(बुज चा) वर्ग; और दूसरा निजी स्वामित्व तथा व्यक्तिगत स्वामित्व के 
हक न रखने में ओर इस बात में विश्वास रखनेवाला श्रमजीवी-चर्ग 
(प्रोलेटेरियट) कि हरेक स्री-पुरुष को किसी-न-किसी प्रदार का समाजो- 
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पयोगी श्रम अपनी शक्ति के अनुसार जरूर करना चाहिए | भद्ग वर्ग के 
लोग आज अपनी-अ्रपनी शक्ति और गुंजाइश के मुताबिक श्रमजीवी-वर्ग 
का शोपण कर रहे हैं; इसलिए इन दो वर्गों को शोपक श्रौर शोपित 
नाम भी दिये जा सकते हैँ । दोनों वर्गों के स्वार्थ प्रस्पर-विरुद्ध होने के 
कारण, इन दोनों वर्या में जाने-अनजाने हमेशा संघर्ष होता ही रहता है । 
असमजीवी-बर्ग को श्रपनी स्थिति का यथोचित भान करना, उसमें अपने 
वर्ग का अमिमान (0]988-007800घ8685) पेदा करना और 
भद्र-वर्ग के मुकाचिले के लिए उसे संगठित करना यह समाजवादियों 
का एक कार्यक्रम है | इसे थे वर्गयुद्ध (0888-ए87) कहते हैं। इस 
त्तह समाज में आज जो अनेक वर्ग दिखलाई पढ़ते हें, डन सबका 
आधार केवल घन ही नहीं होता | विद्या तथा संस्कारिता, कुल, जाति 
सत्ता आदि अनेक कारणों से वर्ग बनते हैं | लेकिन समाजवादी ऐसा 
मानते हैँ कि इन सबके पीछे असली कारण श्ार्थिक ही होता है। इस- 
लिए जो प्रोलेटरिंयट न हो जायें उन सबके विरुद्ध युद्ध घोषणा करके 
डनको नष्ट ही कर देना चाहिए | बस, एक प्रोल्लेटरियट' वर्ग ही संसार में _ 
रहे । समाज की अश्रन्तिम स्थिति की उनकी कल्पना यह है कि उसमें 
समस्त जन-समाज वर्ग-हीन (0988-/288) हो जाय । इस वर्गे-युद्ध 
में वे हिंसा को अनिवार्य सानते हैँ । प्रचलित सरकार को उखाड़ कर 
राजसच्ता अपने हस्तगत करना, यह इस कार्य की शुरूआत है । फिर इस 
सत्ता के जोर पर पुजीवादी अथवा भद-बर्ग के निकन्दन का कास होता 
है। इसमें प्रेम, दया आदि भद्र-समाज में पोषित कोमल भावनाओं से 
प्रेरित होना निर्बलता है। समाजवादी कहते हैं कि हम हिंसा के डपासक 
नहीं हैं, जहां हिंसा के बगेर काम चलता हो वहाँ हम दिंसा हर्मिज नहीं 
करेंगे । फिर आज पू'जीवादी समाज में जो प्रत्यक्ष ओर परोक्ष हिंसा जारी 
है उसकी वरनिस्वत्त तो हमारी हिंसा एक ही बार की श्रौर परिणाम में कम 
ही ह। पृजीवाद का नाश होने के वाद जोर-जवरदस्ती की जरूरत नहीं 
रहेंगी, इसलिए हिंसा श्रपने आप मिट जायगी । 5 
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सर्वोदिय के यानी गांधीजी के कार्यक्रम में सारा दारोमदार अहिंसा 
पर है। उच्च और शुद्ध साध्य की सिद्धि उतने ही उच्च, शुद्ध ओर 
निर्दोष साधन वर्गर सम्भव नहीं है । जोर-जवरदस्ती और जुल्म ज्यादती 
करके शान्ति और न्‍याय की आशा रखना व्यर्थ है। हिंसा द्वारा प्राप्त 
किया हुआ हिंसा-द्वारा ही कायम रह सकता है| राजसत्ता क्रान्तिकारियों 
के हाथ में आये बाद भी मशीनगर्नें, वायुयानों आदि फौजी सरंजाम ओर 
फौज का कब्जा तो अग्युक थोड़े आदमियों के ही हाथ में रहेगा। सारा 
जन-समाज कभी फौज पर कब्जा लहीं रख सकता, और न उसके सुका- 
बिले हिंसा का प्रयोग ही कर सकता है | इसलिए जनता के ऊपर फ्रोज 
आर पुलिस की सत्ता तो जारी ही रहेगी | रूस के समाजवादी चाहे श्रस- 
जीवी-वर्ग के हित की दृष्टि से ही सारा काम कर रहे हों, एर उनका काम 
फोज और पुलिस के जोर पर चल रहा है । फौज और पुलिस के बल से 
ही वे समाज पर अपना कब्जा रख रहे हैं | रूस तथा अन्य देशों में आज 
उनकी प्रद्ृत्षि भय और है प ही फेला रहो है। समाजवादी कहते तो यह 
कि हम पूजीवाद का नाश करने जितना ही हिंसा का प्रयोग करेंगे, 
'लेकिन आस चर्ग की मुक्ति उनका ध्येय हो तो यह दलील किसी काम की 
नहीं है। क्योंकि आज आपत्ति एूजीवाद के रूप में है तो कल दूसरे किसी 
रूप में आ खड़ी होगी । जो छोटा-सा समाजवादी सशडल आज सत्ता 
हस्तगत करके वेठा हुआ है उसके हृदय में कलियुंग का प्रवेश हो और 
वह सत्ता छोड़े ही नहों, तों लोग उसका कया कर सकते हैं ? पुरानी 
नोकरशाही की जगह इस नई नोकाशाही के नीचे भी जनता को तो 
पिसना ही होगा। क्योंकि जोर-जबरदस्ती के आधार पर निर्मित तंत्र के 
आधीन रहने वाली जनता सच्ची स्वतंत्रता का अनुभव कभी नहीं कर 
सकती ! 
गांधीजी के काय क्रम की श्रेप्ठता यह है कि ध्रकार चाहे स्वदेशी हो 
या विदेशी, समाजवादी हो या पूुजीवादी, उसमें उसे स्वोपरि कभी नहीं 
* माना जाता हैं । सरकार आखिर मनुष्य की ही पंदा की हुई है, इसलिए 
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उसका बनाय्रा हुआ कोई कानून जब अन्‍्यायपूर्ण मालूम पढ़े तब उसका 
सविनय भंग करने का हरेक आदमी को हक ही नहीं है, वल्कि ऐसा 
करना उसका फर्ज है | किसी भी प्रकार के अश्रधर्म या श्रन्याय का अरहिंसक 
भतिकार करने की रीति जनता को सिखलाकर स्वातंत्य-सिद्धि का एक 
उत्तम मार्ग उन्होंने जगत को बतलाया है । आज जो देश स्वतन्त्र कहलाते 
हैँ, उन देशों से सारी जनता कोड़े स्वतन्त्र नद्ीं है । परन्तु गांधीजी का यह 
शस्त्र ऐसा है कि इसका उपयोग बालक-ब्८, स्त्री-पुरुष, शिक्षित-अशिज्तित 
कोई भी करके अपनी स्वतन्त्रता का उपभोग कर सकते हैं । सनृप्य की 
भर्मडुद्धि (207820708) की स्वतन्त्रता को गांधीजी अमूल्य वस्तु 
मानते हैं और किसी भी आथिक लाभ की खातिर डसको छोड़ने से वह 
इन्कार करते हैं | गॉधीजी सरकार की सच्चा अधुक हद तक ही स्वीकार 
करने को तेयार हैं; जहाँ धर्म या सिद्धान्त का प्रश्व आबे वहों वे जरा भी 
भुकने को तेयार नहों हैं। सब तरह के भय-पलोभन, जोर-जबरदस्ती, 
शरीरवल या हिंसा का वे सब तरह से विलकुद निषेध करते हूं । 

समाजवादियों को मनुष्य-स्वभाव या उसकी धमंवुद्धि पर विश्वास नहीं 
है। धनिक और मालिक में धर्मत्रद्धि हो ही नहीं सकती और न प्रकट ही 
होगी, यह उन्होंने सान लिया है । धर्म जसी किसी चीज को ही वे स्वीकार 
नहीं करते । उसे तो वे एक नशा समझते हैं । इसीलिए संनिक बल्ल वाली 
बाह्य सत्ता की सर्वोपरिता का वे आग्रह रखते हूं । 

गाँधीजी मनुप्य-स्वभाव पर विश्वास रखते हैं । संयोगवश आज उसमें 
विक्वोति चाहे श्रा गई हो, लेकिन अगर लोगों को पूरी तरह शिक्षा दी जाय 
तो समाज में परस्पर विश्वास और प्रेम की स्थापना होने में देर न लगे ओर 
हिंसा अथवा सरकार की जोर-ज वरदस्ती के बगर सब सुधार समाज में किग्रे 
जा सकते हैं । आज तो अन्य सरकारों की भांति. रूस की समाजवादी 
- सरकार भय और दबाव से ही सुधार करा रही है। सता के जोर पर 
सुधारों का असल जल्‍दी होता हुआ दिखलाई पढ़ता है, परन्तु सच्चा 
बंल पर जनता के हृदय में उसका प्रवेश नहीं हो सकता ओर इसलिए 
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चह चिरस्थायी नहीं होता । बहुत बार ऐसा होता है कि इस तरह की जोर- 
जबरदस्ती से कराये हुए सुधार दूसरी पीढ़ी संतोपपूत्ेक स्वीकार कर लेती 
है। मगर मूल की जोर-जबरद॒स्ती का असर तो नहीं ही -मिटता। जोर- 
जबरदस्ती की दूसरी और नई लहर आते ही सारी इमारत फिर से ढह जाती 
है । अन्य देशों की प्राचीन और अवाचीन संस्कृतियां तुलनात्मक रूप में 
थोड़े -थोड़ें समय चमककर मिट गईं, पर हिन्दुस्तान ओर चीन की प्राचीन 
संस्क्ृतियां तरवतः अपने मूलस्वरूप में अभी भी कायम हैं । ऐसा क्यों है, 
यह सोचने की बात है'! बात यह हैं कि हिन्दुस्तान और चीन ने दूसरे 
देशों की तरद्द संनिक दिग्विजय नहीं की, बल्कि उनके ऊपर अनेक सेनिक 
आक्रमण हुए हैं | हमारा देश तो अनेक वर्षों से रजनतिक पराधीनता में 
भी ग्रस्त है तथावि हमारे ऊपर. आक्रमण करनेवाले देशों की संस्कृति के 
नास शेप हो जाने पर भी हमारी संस्कृति कायम है| क्योंकि हमारे यहाँ 
उंसका निर्माण शरीरबल पर नहीं वल्कि आत्मवल पर हुआ है । 

साधनों के भेद की वजह से दोनों कार्यक्रमों में एक महत्वपूर्ण अंतर 
यह हो जाता है कि जब तक राजसत्ता हाथ मेन आवबे तवतक समाजवादी 
कार्य क्रम का अमल बिल्कुल ही नहीं हो सकता | थे जो आर्थिक फेर-बदल 
करना चाहते हैं उसकी शुरूआत भी राजस्नचा के बगेर नहीं होसकती । रूस 
में राजसचा हस्तगत करने का अनुकूल अचसर मिल गया, यह दूसरी बात 
है, पर अन्य देशों में तो आज समाजवादियों को मारें-मारे ही फिरना पढ़ 
रहा है | क्योंकि अपने को उल्नट देनेवाले किसी भी कार्यक्रम को--फिर वह 
: हिंसात्मक हो या अरहिंसात्मक कोई सरकार नहीं चलने देना चाहेगी। 
अहिंसात्मक कार्यक्रम की यह खूबी. है कि चाहे जितनी प्रबल सरकार भी 
डसे रोक नहीं सकती | तब फिर. पिछली लड़ाई में हम क्यों नहीं 
जीते, यह प्रश्न पाठककी की जरूर होगा । लेकिन हमारी, यह लड़ाई सत्य और 
शुद्ध अहिंसा के आधार पर न रह सकी, यही उश्की निष्फलता की सबसे 
यदी वजह है। सगर अभी भी हम अपना रचनात्मक कार्य करके जनता 
की शक्ति बढ़ा सकते हैं | इसके विरुद्ध समाजवादी कार्यक्रम में तो जनता 
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जितनी ज्यादा कुचली जायगी, उसका जितना अधिक शोपण होगा, और 
उसे जितना अधिक सताया जायगा, उतनी ही वह श्रधिक व्याकुल होगी, 
अन्त में सामना करेगी, ऐसी धारण के ऊपर आधार रखकर बेठना पढ़ता 
हह। सत्ता हाथ में आवे तबतक खाली वातें. स्पीर्चे और योजनायें ही करने 
को रहती हैं | जिसे आर्गनाइज' (संगठित) करना कहा जाता है, उसके 
सिवा दूसरा कोई कार्यक्रम होता ही नहीं । 'आर्गनाइज' करने में उभाड़ने 
के सिवा और कुछ हो ही नहीं सकता | श्रौर वह भी ऐसे गुप्त रूप में 
अथवा अ्रन्य किसी प्रवृत्ति के अ्रन्तर्मत करना पढ़ता है कि मूल प्चृत्ति 
बहुत बार विस्तृत हो जाती है'ओऔर गुप्त रहना ही मुख्य प्रवृत्ति बन 
जाती है । 

* गाधीजी के कार्यक्रम में रंजसत्ता हस्तगत करने से पहले भी सामा- 
जिक और आधिक रचनात्मक कार्य किया जा सकता है। लोग अपने ही 
पुरुषार्थ तथा स्वावलग्बन से बहुत कुछ कर सकते हैं । कोई कुटुग्ब अथवा 
गाँव अपनी आवश्यकताओं की पूर्ति जितना स्वावलम्बी हो जाय तो चर्तमान 
पूजीवादी उद्योग-व्यवसाय के द्वारा चलनेवाले शोपण में से बहुत-कुछ तो 
बच ही सकता है। गाँधीजी के खादी तथा आ्राम-उद्योग के कार्यक्रम में 
यही वात्त है। साक्स का कहना है कि राजनतिक स्वतंत्रता बहुत कुछ 
आशिक स्वतंत्रता पर ही निर्भर है। श्रार्थिक स्वतंत्रता से ही राजनतिक 
स्वतंत्रता का उदय होता है। यह देखते हुए तो राजसचा हस्तगत करने 
के लिए केचल शरीरवल पर आ्राधार रखने के बदले, उद्यम श्रौर स्वाव- 
लम्बन द्वारा जनता को आर्थिक और नंतिक शक्ति बढ़ाने का गांधीजी 
का कार्यक्रम श्रधिक महत्वपूर्ण है। उनके कार्यक्रम में मनुष्य को अपनी 
स्थिति का भान होते ही वह उसे सुधारने के लिए स्वयं प्रत्यक्ष कार्य करने 
में प्वृत्त हो सकता है, शौर ऐसा करते हुए बह अपनी शक्ति बढ़ाता 
जाता है। वालक-दृद्ध, पुरुष स्त्री, अमीर-गरीब, शहरी. या आमीण, 
शिक्षित-अ्शिक्तित, हरेक कुछु-न-कुछ कर सकता है । जनता अपनी शक्ति 
जितनी बढ़ाती जाय॑ उतने स्वराज्य का उपभोग करती जाती है । फिर जद 
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राजनतिक स्वराज्य स्थापित हो तब भी, इस रचनात्मक प्रवृत्ति से प्राप्त 
शिक्षा के कारण, अपने प्रतिनिधियों के ऊपर उचित अंकुश रखने की 
शक्ति जनता में आगई होती है । 

समाजवादियों का दावा ऐसा है, अथवा ये ऐसा ध्येय रखते हैं, कि 
समाज का सारा तंत्र भौगोलिक आधार पर अथवा धन्धों के आधार पर 
छोटे-छोटे स्वलत्ताक (खुदयुख्तार) मण्डलों के, जिन्हें कि रूस सोवि- 
- थट कहते हैं, द्वारा संचालित हो । परन्तु इस ध्येय की सिद्धि के लिए 
साधन-रूप तो अत्यधिक केन्द्रीभुत सत्माचाला और मनुष्य-जीवन के 
प्रत्येक अंग पर अंकुश रखनेवाला एक- जबरदस्त सध्यवर्ती ( केन्द्रीय ) 
तन्‍्त्र उन्होंने खढ़ा किया है। आज रूस में हरेक आदमी को क्या करना, 
क्या खाना, बच्चों को कैसी शिक्षा देनी, स्वयं केसे विचार बनाने चाहिएं, 
इस सबकी व्यवस्था का काम सोवियट सरकार ने अपने हाथ में ले लिया 
है। प्रेसों, पुस्तकों और संस्थाओं पर रूस में सरकार का जितना अंकुश 
हैं उतना अन्य किसी देश में शायद ही होगा। समाजवादी उपदेशकी 
ओर प्रचारक्की के सिचा अन्य कोई उपदेश या प्रचारक वहां अपना काम 
नहीं कर सकते । ऐसी परिस्थिति में कया छोटे-छोटे मण्डल (खुदसुख्तार) 
रह सकते हैं ? हम साध्य चाहे जो तय करें, परन्तु उसका निर्माण तो 
. स्वीकृत साधनों को अ्रमल में लाकर ही होता है। जबरदस्त मध्यवर्ती 
. समाजवादी तन्‍त्र में से छोटे खुदमुख्तार आममण्डलों का अस्तिस्व में आना 
/ दूसरी क्रान्ति हुए बंगेर सम्भव नहीं मालूम पढ़ता | 

- ग्रांधीजी के कार्यक्रम में थोड़े-बहुत अंश में खुदसुख्तार ग्राममण्डलों 

पर पहले ही ज़िम्मेदारी का भार रख जाता है। राजनेतिक प्रवृत्ति में 
पढने से पहले भी ये आममण्डल बहुत-सी बातें। में स्वावलम्बी ओर इस- 
लिए स्वतंत्र हो सकते हैं । यह बात हम लोगों की जन्मघुद्टी में ही मिली 
हुई है । हमारे देश में जनता की आ्राणशक्ति, विलायत में जिसे 'सवेट' कहते 
& और अपने देश की श्राज की भाषा में जिसे सरकार कहा जाता हैं, 
उसमें कभी नहीं रही । राजनेतिक दृष्टि से हम श्रनेक वर्षों से पराधीन हैं 
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ओर हमारे यहां अनेक सरकारें आई-गई हैं, मगर हमारी जनता ने अपनी 
सामाजिक त्वतंत्रता बनाये रक्खी | इस अंग्रेज सरकार ने ही हमारी इस चष्ट 
प्राणशक्ति, हमारी उस स्वतन्त्रता पर प्रहार किया है। जनता की इस 
की हुईं प्राण शक्ति में नवजीवन का संचार करके गांधीजी जनता की सच्ची 
- स्वतंत्रता सिद्ध करना चाहते हैं । 

अपनी जरूरत की सारी चीजों का उत्पादन यथासम्भव कल-कारखानों 
के द्वारा करना समाजवादी कार्यक्रम का एक मद्दत्वपर्ण अंग है| चर्तमान 
पूजीवाद में एक छोटे बरग ने उत्पत्ति के साधनों पर अधिकार किया हआा 
है और चंद चर्ग समाज की उपयोगी वस्तुओं की आवश्यकतापूर्ति के उद्देश्य 
से नहीं बल्कि सुनाफे की दृष्टि से अपने कारखाने चलाता है। खांत्रों की 
ज्यो-ज्यों नह खोजें होती जाती हैं त्यों-त्यों वेकारी बढ़ती जाती है । फिर ये 
सब यन्त्र जिसके कर्जे में हैं वह उनपर अपने अधिकार के जोर पर गरीबों 
का शोपण करता है, जिससे गरीबी और भुखमरी भी बढ़ती जाती है । 
समाजवादियों का कहना यह है कि ये यन्त्र ओर कारखाने स्वर्ण कोई 
खराब चीज़ नहीं हैं | इनके दुरुपयोग, इनके स्वामित्व द्वारा होनेवाले 
आम लोगों के शोपण, मौजूदा गरीबी, वेकारी तथा भुखमरी की तो चजह 
है | उत्पन्ति के समस्त साधनों पर यदि सारे समाज-का स्वामित्व कर दिया 
जाय, तो उसमें सुनाफे की बात न रहकर समाज की आवश्यकताए' पूरी 
करने की ही वात रहे । फिर समस्त उत्पादन नियन्त्रित द्वो सकता है, यानी 
समाज की आवश्यकतानुसार ही चीजें त्ेयार की जाये | इस समय निजी 
उत्पादकों में जो प्रतिस्पर्धा होती है वह प्रतिस्पर्धा फिर रहे ही नहीं । फ़िर 
समाज में हरेक को उसकी शक्ति के अनुसार काम देने तथा उसकी 
ग्रावश्यकतानुसार उसे मिलते की व्यवस्था भी समाज की तरफ से ही हो । 
इसलिये वेकारी तो फिर हो ही नहीं । क्योंकि जो काम करने को तेयार 
हों उन्हें खाने को तो मिलेगा ही । फिर यन्त्रों भर भाप तथा विजली जेसी 
भौतिक शक्तियों द्वारा काम लेने की वजह से मनुप्य जाति पर से श्रम का 
, एक बढ़ा बोझ उत्तर जाता है, और उत्पादन तेजी से होने के कारण लोगों 
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को कम्त घण्टे काम करना पड़ताहै । इससे हरेक को खूब फुर्सत मिलती है 
जिसका उपयोग वह अपनी संस्कारिता बढ़ाने में तथा आमोद-प्रमोद के कार्मी 
में कर सकता है | इस कार्यक्रम के अनुसार सारे रूस को कारखानेमय कर 
डालने की--खेत्तीतक यन्त्रों से करने की-- जबरदस्त प्रवृत्ति इस समय जारी 
है, जिसके फलस्वरूप एक बिल्कुल नई संस्कृति का निर्मोण हो रहा है |. 

- - गांधीजी यन्त्र के दुश्मच तो हर्गिज्ञ नहीं हैं। उनका विरोध यन्‍्त्रों से 
नहीं बल्कि यन्त्रों के लिए दीवाने होने से है। बेज्ञानिक और यांत्रिक 
संशोधन निजी लाभ ओर नफे के साथन न होने चाहिएँ | श्रम का बचाव 
असुक वर्ग के लिए नहीं वल्कि सारी मानव-जाति के लिए होना चाहिए, 
इस बारे में समराजवादियों और उनके विचार मिलते हुए हैं। परन्तु 
गांधीजी ऐसे यन्त्रों को सीमित करना चाहते हैं जो अ्रत्यन्त खर्चलि हें 
ओर बड़े पेमाने पर ही चल सकें | उनका कहना है कि यम्त्र का विचार 
वक्त उत्पादन का नहीं बल्कि मनुष्य का.विचार प्रधान होना चाहिए | 
जिन यन्त्रों के कारण, उपयोग से न आने की वजह से, मनुष्य के अंग 
निकममे हो जायें, उन यन्त्रों के वे विरुद्ध हैं। जो यन्त्र मनुष्य तथा 
उसके द्वारा काम के लिए पाले जानेवाले पशुओं को निकम्मा और उसके 
. फलस्वरूप निर्वाह के साधनों से रहित बना देनेवाले हों, उन्हें वे अनिष्ट 

. मानते हैं। परन्तु जो यन्त्र मनुष्य और उसके पाले हुए पशुओं के श्रम 
./ को हल्का करने की दृष्टि से अथवा डनका ससय बचाने की दृष्टि से ही 
बनें, उन्हें आमतोर पर इष्ट मानते हैं। ऐसे यन्त्र बनाने के लिए बढ़े 
कारखानों की जरूरत हो तो वे रहें. पर उन पर स्वामित्व सारे समाज का 
होना चाहिए यन्त्रों के वारे में इसे गांधीजी के विचारों का सार कहा जा 
सकता है । परन्तु असली बात तो यह ह कि हमारे देश की मौजूदा हालत 
में देश को यन्त्रमथ ओर कारखानेमथ कर डालने का प्रश्न व्यावहारिक 
ही नहीं है । अ्रभी तो ऐसी परिस्थिति है कि अपने देश में जितने यन्त्रों 
का प्रचेश करेंगे उतने ही अधिक शोपित ओर पराधीन बनेंगे । फिर ख्स 
में जबरदस्ती कल-कारखाने दाखिल करने की जेसी प्रवृत्ति चल रही है 
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बसे प्रद्नत्चि तो, हमारे पास सत्ता हो तो भी, गांधीजी की कार्य-पद्धति और 
सर्वोदय के सिद्धान्तों की दृष्टि से श्रनिष्ट ही है । गांधीजी तो यही कहते हैं 
कि खेती और दूसरे उद्योग-धन्धों में जहांतक मनुष्य के हाथ पेरों का 
उपयोग हो सकता हो वहांतक यंत्रों से काम न लिया जायग्र। अनिवार्य 
अधंवेकारी हमारे देश की सबसे विकट समस्या है। यन्त्रों के आक्रमण से 
भनुष्य के साथ उसके पाले हुए पशु भी बेकार होने लगे हैँ । इसलिए 
जबतक अपार मानव-शक्ति और पशु-शक्ति हमारे द्वेश में निकम्मी पढ़ी 
रहेंगी, तवतक भोतिक शक्ति का प्रवेश कर यन्त्र जारी करने का विचार 
हमारे लिए बेहदा है | इसके अलावा यह वात तो हुईं कि मनुष्य शारी- 
रिक श्रम करे तो उससे डसकी कला-कुशलता बढ़ती है, बौद्धिक विकास 
विशेष होता है और काम में से आनन्द और सनन्‍तोष श्रधिक मिलता है । 
इसलिए सीमित ज्षेत्र में यन्त्र को स्वीकार करके गॉबीजी का झुकाव तो 
छोटे-छोटे ग्रह-उद्योगों की और आम-उद्योगों की ओर ही है । विज्ञान और 
यन्त्रविद्या में आ्राज जो प्रगति हुई हैं उसका अपने ग्रृह-उच्योगों तथा ग्राम 
उद्योगों के साधनों का संशोधन करने में जितना उपयोग किया जा सके 
उत्तना तो करना ही चाहिए । ः 
पुराने अर्थशास्तरियों की तरह समाजवादी भी यह सानते हैं कि आव- 
श्यकतायें और सुख-सुविधा के साधन बढ़ाते जाना संस्कृति की णुक 
निशानी हैं । इस सम्बन्ध में समाजवादियों की विशेषता यह है कि वे ऐसी 
अर्थ व्यवस्था करना चाहते है. जिससे मनुप्य-माहू को ये साधन उपलब्ध 
हों | परन्तु लोगों का ध्येय अपनी सुख-सुविधायें बढ़ाते जाना ही रक्खा जाय, 
तो यह निश्चित केरना बहुत मुश्किल है कि उसका अ्रन्त कहाँ होगा और 
सन्तोप या. तृप्ति कहाँ जाकर होगी । फिर सानव-पुरुपार्थ का अन्तिस ध्ग्रेय 
कोई सांसारिक सुख-सुविधायें ही नहीं है । 
. सर्वोदिय का कार्यक्म यन्त्रों की तरह आवश्यकताओं की भी सथांदा 
रखने के लिए कहत्ता है । जीवन कष्टमय न होना चाहिए और उसके 
लिए असुक सीमा तक आवश्यकतायें बढ़ानी ही चाहिए | डदाहरण के 
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सगे 


लिए, इस समय हमारे देश में रहन-सहन का जो ढंग है वह तो ऊँचा 
होना ही चाहिए | लेकिन आवश्यकताओं को अमयोदित रूप से बढ़ाते ही 
चले जाओ और उसके लिए उत्पादन के पीछे लगे रहो यह बात गॉाँधीजी को 
पसन्द नहीं है । हम अपने जीवन को यथासम्भव सादा पर सादे का 
मतलब कष्टपुर्ण नहीं है --बना लें तो इस समय के बहुत से अनिष्टों से 
सहज ही बचा जा सकता है। गाँधीजी के स्वदेशी धर्म का विवरण देने 
की यहाँ कोई जरूरत नहीं है | भ्रायात-नियात के व्यापार की इस समय जो 
बहुत अनावश्यक और निरथंक वृद्धि ६ है तथा जिस स्यापार ने विभिन्न 
देशों के बीच लड़ाई का स्वरूप धारण कर लिया है, वह व्यापार--यानी 
झगड़े का बढ़ा कारण---इस धर्म के पालन से अपने आप मिट जायगा.। 

भव हस निजी स्वामित्व पर विचार करें । जमीन, खान, जंगल, 
कारखाने जसे उत्पत्ति के जो सुख्य,साधन हैं उन्हें इस समय समाजवादी 
सामाजिक स्वामित्व के कर ही रहें हैं । लेकिन उसके अलावा निजी 
स्वामित्व के जो हक हैं उन्हें भी वे नष्ट करना . चाहते हैं । क्योंकि निजी 
स्वामित्व के जोर पर ही मनुष्य दूसरों पर सत्ता, चला सकते ओर दूसरों के 
श्रम का अनुचित लाभ उठा सकते हैं । मह॒प्य के पास बहुत-सी- सम्पत्ति 
हो तो अपने उपयोग जितनी रखकर बाकी पर से उसे अपने स्वामित्व का. 
अधिकार छोड़ देना चाहिए ! मलुप्य . के पास .बहुतसे मकान हों वो अपने 
उपयोग लायक ही. वह रख सकता है । दूसरी को भाड़े पर वह मकान 
नहीं उठा सकता | उनपर. अपना अधिकार भी उसे छोड़ देना चाहिए,। 
फिर अपने उपयोग के लिए. रबखे उसपर भी उपयोग जितना ही उसका 
अधिकार हो सकता है | चह अपनी जीविकावस्था में उसे बर्शीस में या 
मरने के बाद विरासत में किसीको नहीं दे . सकता | यह राजसचद्या के: द्वारा 
किया जाना चाहिए । 

गांधीजी निजी स्वामित्व के हक को नष्ट करने के लिए नहीं कहते, 
लेकिन उसके ऊपर झंकुश जरूर लगाना चाहते हैँ । शअ्रपनें पास जो 
सम्पत्ति हो उसका स्वामी समाज की ओर से उसका ट्रस्टी हो, ऐसा . थे 
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कहते हैँ | इसलिए स्वामित्व के हक के साथ उसके उपर स्वामित्व की 
जिम्मेदारी भी आती है । तत्ततः इन दोनों कार्यक्रमों में अन्तर इंतना ही 
रहता है कि समाजवादी जिस सम्पत्ति को समाज के स्वामित्व की बनायें 
उसका प्रवन्धकर्या सरकार की ओर से नियुक्त होता है, जबकि गॉँधीजों 
के कार्यक्रम में समाज के हित की दृष्टि से सम्पत्ति का उपयोग करने के 
लिए उसका मालिक स्वयं ही अपने को ट्रस्टी अथवा प्रवन्धकर्तों बना लेता 
है । समाजवादी कार्यक्रम में सरकार इस वात को देखती है कि प्रवन्धकत्ती 
अपना कतंव्य पूरी तरह पालन करता है या नहीं; जबकि गांधीजी के कार्य 
क्रम में मौलिक या ट्ूस्टी अगर पूरी तरह अपने कर्तव्य का पालन न करे 
तो समाज को उसके विरुद्ध सत्याग्रह करना पढ़ता है| गांधीजी के कार्य- 
क्रम में सत्या लोगों के पास रहती है और अपनी शक्ति के अनुसार ये 
उसका अमल कर सकते हैं । समाजवादी कार्यक्रम में सत्ता लोगों फे प्रति- 
निधि होने का दावा करनेवाली सरकार के हाथ में रहती है । 

एक दूसरी दृष्टि में देखिये तो गांधीजी का कार्यक्रम समाजवादी कार्य- 
क्रम की अपेत्ता श्रष्ठ लगता है । उत्पत्ति समस्त के साधनों पर समाज का 
स्वामित्व हो जाय, उनकी व्यवस्था निधोचित सण्डलों या मनुष्यों के 
द्वारा हो; तो दूसरे सब लोगों को तो अपने को सोंपा जानेवाला काम अथवा 
असम उनकी सूचना के अनुसार करना ही रह जाता है। फर्ज कीजिए कि 
समाजवादी सिद्धान्तों के अनुसार किसी गांव की सारी खेती का विभाजन 
हो गया है । उस खेती की व्यवस्था सारा गांव इकहा सिलकर तो कर नहीं 
सकता, इसलिए उन्हें उसके लिए कोई मण्डल नियुक्त करना पढ़ेया। 
जमीन कब जोती जाय, उंसमें क्रितना खाद काफी होगा, उसमें क्या-क्या 
बीज बोई जाय और कब-कव उसकी निंदाई-छुआई बगेरा की जाय, यह 
सब चह मण्डल ही तय करेगा | अगर सिंचाई करनी हो तो वह भी कंत्र 
की जाय, यह मण्डल ही सोचेगा । इसलिए दूसरों के सोचने की तो कोई 
खास बात रह. ही नहीं. जाती | गांधीजी के कार्यक्रम में काम करनेवाले 
दरेक कुटुस्ब के पास उत्पत्ति के साधन अधिकांश सें अपने स्वामित्व के 
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“ही होते हैं । इसलिए खेती करनी हो तो उस सम्बन्धी सारी और दूसरा 
कोई उद्योग करना हो तो उसकी तफ्सीली बातों पर- जेसा कच्चा माल ' 
कहाँ से लाना, कब खरीदना, उसमें से क्या-क्या बनाना, क्या क्‍या बेचना, 
इस संबका-- उसको विचार करना पड़ता है और इस सब नफे-नुकसान 
की जिम्मेदारी उसी पर रहती है । इस तरह काम करने से जिस जिम्मेदारी 
आऔर होशियारी का खयाल रहता है, जो विचारशक्ति पेदा होती है, विविध ' 
विपयों का जो सामान्य ज्ञान मिलता है; वह सींपा हुआ कांम निश्चित 
समय करनेवाले मजदूर में नहीं होता। काम के द्वारा जो शिक्षा मिलती 
है और जीवन का जो विकास होता है, वह मनुष्य के खाली मजूर बन 
जाने पर नहीं हो सकता । 

इसके विरुद्ध समाजवादी यह दलील जरूर कर सकते हैं कि गांधीजी 
के कार्यक्रम में हरेक मनुष्य को अधिक घण्टे काम करना पढ़ेगा, जबकि 
हमारे कार्यक्रम में यन्त्रों और भौतिक शक्ति की मदद होने के कारण 
समाज की ग्रावश्यकटाओं जितनी चीजें थोड़े धण्टों के काम से ही तेयार 
की जा सकेगी और सब लोगों को जो अ्रधिक अश्रवकाश मिलेगा, उसका 
उपयोग चे जीवन का विकास करनेवाली प्रवृत्तियों में करेंगे । लेकिन अव- 
काश या फुर्सत का सदुपयोग करना उत्तनी सहज वात नहीं है जेसा कि 
समझा जाता है । हमारे शिक्षित माने जाने वाले व्यक्ति उन्हें मिलनेवाले 
ग्रवकाश का कैसा उपयोग करते हैं, उसकी अगर ठीक-ठीक जाँच की जाय 
तो इस वात की कदपना हो सकती हैँ कि अवकाश में से जीवन के विकास 
की सम्भावना कितनी कम है । 

गांधीजी स्वामित्व का हक मिटाने के लिए नंहीं कहते, मगर उनकी 
सारी श्रर्थ च्यवस्था ऐसी ही है कि मालिक के लिए शोपण की गुन्जाइश ही 
नहीं रहती । ग्ृह-ड््योग और ग्राम-उद्योग द्वारा होने चाली उत्पन्ति में पृजी 
और श्रम के झगड़े के लिए भी गुंजाइश नहीं रहती । 

कारखानों के जीवन में फिर चाहे वे कारखाने सामाजिक स्वामित्व 
के ही क्यों न हा। तथा ज़ीवन के प्रत्येक अंग पर भ्रंकुश रखनेवाले केनन्‍्द्री 
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ते सच्चा वाले राजतंत्र में कुटस्व-प्रथा हट जायगी, ऐसा भी एक भय है । 
समाजवादी कहते है कि हम डैडुस्ब-भथा तोड़ना नहीं चाहते, पर यह हमें 
अरूर मालूस पढ़ता है कि हमारी अर्थ-व्यवस्था से उडम्व-अथा निम नहीं 
सकेगी और इसका हमें कोई दुःख भी नहीं है । पुरुफ-स्त्री दोनों कारखानों 
अथवा रुतों में काम करने जायें, दोनों को अपने सोधियट की ओर से 
खाने को जिले और बालकों को शिक्षा को “यवस्था भी स्ोवियट अपने 
ऊपर ले ले, त्रीमारी, बढ़ा अथवा अल्पायु के बालकों के लिए भी कोई 
पम्पत्ति जमा करने को अरूरत न हो, क्योंकि *ते सबकी जिम्मेदारी सरकार 
के हक 
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ले सकते । कुटुम्ब में बालकों को साता-पिता के प्रेम की जो शीतल छाया 
मिलती है ओर माता-पिता की देखभाल में थे जितनी अच्छी तरह पर- 
वरिश पाते हैं उतनी शीतल छाया और देखभाल '“नर्सरी' तथा वाल- 
छात्रालय में मिलना लगभग असम्भव ही है। आज के हमारे कुटुस्वों में 
देसा वातावरण दिंखलाई नहीं पड़ता तो उसमें सुधार करना चाहिए, पर 
इसने वर्षा के सामाजिक पुरुषार्थ के बाद कुटुम्ब-्प्रथा का जो विकास हुआ 
है उसे नए हो जाने देने अथवा उसका नाश हो जाय, ऐसी रचना करने , 
में तो दुनिया का नुकसान ही है। कुटम्ब में जिन सामाजिक सदगुणों 
का विकास होना सम्भव है, थे “नर्सरी! या वाल-छात्रालय में नहीं 
' आा सकते | | 
दोनों कार्यक्रमों की तुलना का सार निकालने पर मालूम पड़ता हैं कि 
समाजवादी कार्यक्रम कुछ विशेष निश्चित स्वरूप का है, क्योंकि उसकी 
सारी योजना सनिक ढंग पर की हुई है। समाजवादी सेना तथा पुलिस 
की माफंत ओर सरकारी अंकुशवाले प्रेस, रेडियो, सिनेमा आदि प्रचार 
के साधना द्वारा नवीन समाज-रचना खड़ी करना चाहते हैँ) बाहरी दवाव 
पर उसमें विशेष आधार रहता है, इसलिए उसमें बाह्य परिवर्तन जल्दी 
होता है | गॉधीजी की प्रवृत्ति आन्‍्तरिक परिवर्तन करने की है । उनके 
कार्यक्रम में वाहरी दचाव की गृंजाइश नहीं है। उनके कार्यक्रम का मुख्य 
, अंग्र यह है कि लोगों को नये ढंग से विचार कहना आरा जाय,। | उनकी 
_ अपील केवल मजूर-वर्ग, किसान-वर्ग अथवा दलित वर्ग से ही नहीं है, 
: ब्रह्कि धनिर्को और मालिक से भी है । धनिको और मालिक का वह नाश 
नहीं चाहते, पर उनका हृदय-परिवर्तंन करके उन्हें अन्याय-अत्याचार करने 
से रोकते हैं । फिर उनके कार्यक्रम के अनुसार सारी श्रर्थ-रचना 
अपने आप ऐसी बनती है कि उसमें अन्याय अत्यचार की गुंजाइश ही 
नहीं रहती । उसमें सत्ता ओर धन की प्रतिष्ठा के बदले सेवा और शरीर- 
श्रम की प्रतिष्ठा की स्थापना होती है । ये सब फेर-बदल आन्तरिक होने 
के कारण जितना मुल्य-परिवर्तन गॉघीजी के कार्यक्रम में होता है उतना 


मूल्य परिवततन तमाजवादी कार्यक्रम में नहीं होता। समा जवादी कार्यक्रम में 
सनिक पल, बड़े पैमाने पर उत्पादन, यंत्रों का दीवानापन, आवश्यकताओं 
फी अपरय्यादित इंद्धि, ये सब चीज़ें उरानी अथ्थ॑-रचना में की ही रहती हैं 
जेब कि श्रहिंया तथा स्वदेशी - धर्म द्वारा गॉधीजी एक विल्कुल ही नये देशन 
का निर्माण करते हैं । उसमें ताहरी दबाव न होने से उनकी कल्पनाजुसार 
हुईं रचना अधिक चिरस्थायी पथा सुखशान्तिमय होने की सम्भावना है | 
उसमें किसी के प्रत्ति कोई द्वेप या ईप्या ने होने के कारण बह एक पत्त या 
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मेरे लेखे गांधीवाद शब्द मिथ्या है | जहां वाद है बहां विवाद अवश्य 
है। बाद का रण है कि अतिवाद को विवाद द्वारा खंडित करे और इस 
तरह अपने को अ्रचल्षित करे । गांधी के जीवन में विवाद एकदस नहीं ह | 
इसलिए गांधी को ताद द्वारा ग्रहण करना सफल नहीं होगा । 
गांधी ने कोई सूत्रवद्ध मंतव्य मचारित नहीं किया है । वेसा रेखाबद्ध 
मंतच्य वाद होता है । गांधी अपने जीवन को सत्य के प्रयोग के ख्प में 
देखते हैं । सत्य के साक्षात्कार के उसमें चेष्टा है। सत्य पा नहीं लिया 
गया है, उसके दर्शन का निरन्तर प्रयास है। “नका जीवन परीक्षण है 
परीक्षाफत्न आंकने का काम इतिहास का होगा, जबकि उनका जीवन जिया 
./ खुका होगा । उससे पहले ले जीवन-फल को तौलने के लिए बाद 
हां है, 70678]9800496 फहां है ? 
सिंद्धान्त गांधी के जीवन द्वारा चरितार्थ और परिषृष्ट हो रह है 
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वह केवल बौद्धिक नहीं है । इसलिए वह केवल बुद्धिग्राह्म भी नहीं ह | 

: बह समूचे जीवन से सम्बन्ध रखता है। इस लिहाज से उसे आध्यात्मिक 
कह सकते हैं । आध्यात्मिक यात्री ध्ार्मिक। व्यक्तित्व का और जीवन का 
कोई पहलू उससे वचा नहीं रह सकता । क्या व्यक्तिगत, क्या सामाजिक, 
क्या राजनेतिक, वादगत अ्रथवा अन्य क्षेत्रों में वह एक-सा व्यापक है । 
वह चिन्मय है, वादुगत वह नहीं है । 

गाँधी के जीवन की ससूची विविधता भीतरी संकल्प ओर विश्वास 
की निपट एकता पर कायम है । जो चिन्मयतत्व उनके जीवन से व्यक्त 
होता है उसमें खण्ड नहीं है | चह सहज ओर स्वमभाव-रूप है। उसमें 
प्रतिभा की आभा नहीं है, क्योंकि प्रतिभा द्वद्दन होती है। उस निर्भुण 
अद्द त-तत्व के प्रकाश में देख सकें तो उस जीवन का विस्मयकारी वेचित्य 
दिन की धूप जेसा धौला और साफ हो आयगा । अन्यथा याँधी एक पहेली 
है जो कभी खुल नहीं सकती । कुँनी उसकी एक और एक, ही है | 
वहाँ दो-पन नहीं है | वहां सब दो एक है । 

“सर्वंधर्मान्परित्यज्य मामेक शरणं प्रज |” समूचे और बहुतेरे मत- 
वादों के बीच में रहकर, सवको मानकर किन्तु किसी में न फंसकर, गाँधी 
ने सत्य की शरण को गहं लिया | सत्य ही इंश्वर ओर ईश्वर ही सत्य । 
इसके अतिरिक्त उनके निकट इंश्वर की भी कोई और भापा नहीं है, न 
सत्य की ही कोई और परिसापा है । इस दृष्टि से गाँधी की आस्था का 
आधार अ्रविश्वास्ी को एकदम अगम है । पर वह आस्था अट्टट, अजेय 

' और अ्रचूक इश्ती कारण हैं । देखा जाय तो वह अति सुगम भी इसी 
कारण है | 

कहा से गांधी को कर्म की प्रेरणा प्राप्त होती है, इसका बिना अनु- 
मान किये उस कर्म का अंगीकार कठिन होगा । ख्रोत को जान लेने पर 

. मानो वह कर्म सहज डपलव्ध हो जायगा । गाँधी की प्रेरणा शतत-प्रति-शत 
आस्तिकता से से आती है । वह सर्चंधा अपने को ईश्वर के हाथ में दोड़े 
हुए हैं । ऐसा करके अनायास वह भाग्य-पुरुष (|/(७॥] ० ॥068079) 


न अल ता >> प बज अल 
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हो गये हैं| जो वह चाहते हैं, होता ह --क्योंकि जो होने वाला है उसके 
श्रतिरिक्त चाह उनमें नहीं हैं । 

यीडद्धिक रूप से अहण की जानेवाली उनकी जीवन-नीति. उनकी 
समाज-नीति, उनकी राजनीति इस आर्तिकता के आधार को तोड़कर सम- 
भने की कोशिश करने से समरू में नहीं आ सकती । इस भांति वह एुक- 
दम विरोधाभास से भरी, चक्रताओं से वक्त और प्रपंचों से क्लिए्ट मालूम 
होगी । जेसे मानों उसमें कोई रीढ़ ही नहीं हैं । वह नीति मानों अवसर- 
वादी (0/00077007756) की नीति है। सानों वह धाथपन है। पर मुमे 
तो ऐसा मालूम होता है कि यह घाघपन, यह कार्यकौशल, अनायास ही 
थदि उन्‍हें सिद्ध हो पाया है तो इसी कारण कि उन्‍होंने अपने जीचन के 
समूचे जोर से एक और अकेले लच्य को पकड़ लिया है | श्रौर वह लच्य 
क्योंकि एक दुम, निर्गुण निराकार, अश्ेय ओर अनन्त है, इसमें चह 
किसी को बांध नहीं सकता, खोलता ही है । उस आदर्श के प्रत्ति उनका 
समर्पण स्वागीण है| इसलिए सहज भाव से उनका व्यवहार भी आदश 
से उज्ज्वल ओर अन्थिहीन होगया है| उसमें द्विविधा ही नहीं है । दुनिया 
में चलना भी मानो उनके लिए अध्यात्म का ध्यान है | नर की सेवा 
नारायण की पूजा है। कर्मसुकौशल ही योग है। ईश्वर भर संसार में 
विरोध, यहां तक कि दिवत्व, ही नहीं रह गया है । सृष्टि समय है ओर 
विष्टा को भी सोना बनाया जा सकता है। थों कहिए कि सृष्टि में सृष्टा, 
नर में नारायण, पदार्थमात्र में सत्य देखने की उनकी साधना में से ही उनकी 
राजनीति, उनकी समाजनीति ने वह रुख लिया जिससे राजनीति 
आध्यात्मिकता से अश्रनुप्राणित हुईं, स्थूल कर्म में सप्यज्ञान की प्रतिष्ठा हुई 
और घोर धमसान में प्रेम और शान्ति के आनन्द को अक्षुर्ण रखना 
बताया गया | 

सत्य ही है | भेदभाव उसमें लय है । इस अनुभूति को लीनता ही 
सबका परम इष्ट है। किन्तु हमारा अज्ञान हमारी वाधा है। अज्ञान 
यानी अहंकार । जिसमें हम हैं उसमें ही, अर्थात स्वयं सें शून्य, अपने को 
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जज 


अनुभव करते जाना ही ज्ञान पाना ओर जीवन की चरितार्थता पाना है | 
यही -कतेत्य, यही धर्म | 

विश्वास की यह भित्ती पाने पर जब व्यक्ति चलने का प्रयासी होता 
है तब उसके कर्म में आदर्श सामाजिकता अपने श्राप समा जाती है । 
समूचा राजनेतिक कर्म सी इसके सीतर ता जाता है। देश सेवा आती 
है| विदेशी सरकार से लड़ना भी आ जाता है | स्वराज्य कायम .करना 
ओर शासन विधान को यथावश्यक रूप में तोड़ना-बदलना भी आ 
जाता है | 

पर वह केसे | 

सत्य की शआआस्था प्राप्त कर उस ओर चलने का प्रयत्न करते ही 
अभ्यासी को दूखरा तत्व प्राप्त होता है - अहिंसा । उसे सत्य का ही धाप्त 
पहलू कहिये। जैसे रात को चांद का बस उजला भाग दिखता है, शेप 
पिछला भाग उसका नहीं दिखाई देता, उसी तरह कहना चाहिए कि जो 
भाग सत्य का हमारे सन्प्रुख है वह अहिंसा है । वह भाग अगर उजला है 
तो किसी अपर-ज्योति से ही है लेकिन फिर भी वह प्रकाशोद्गस 
(सत्य स्वयं हमारें लिए कुछ अज्ञात ओर प्रार्थनीय ही है | ओर जो उसका 
पहलू आचरणीय रूप में सम्पुख ह वही अहिंसा है. । 

सत्य में तो सब हैं एक | लेकिन यहां इस संसार में तो मुझ जंसे 
कोटि-कोटि आदमी दिखते हैँ । उनके अनेक नाम हैं, अनेक वर्ग हैं । 
इंश्वर सें आस्था रक्खू' तो इस अनेकता के प्रति केसा आचरण करु' ? 
उन अनेकों में भी कोई मुझे श्रपत्ता सानता है, कोई पराया गिनता है । 
कोई समा है, दूसरा द्वेशी है। और इस दुनिया के पदार्थों में भी कुंड 
मेरें लिए जहर है, कुछ अन्य ओऔपध है । इस विपमता से भरे संसार के 
प्रति एक्य-विश्वास को लेकर सें केसे वततंत करूँ, यह प्रश्न होता है । 

आस्तिक अगर ऐसे चिकट अवसर पर संशय से घिरकर आस्तिकता 
को छोड़ नहीं बेडता, तो उसके लिए एक ही उत्तर है। वह उत्तर 
है अहिंसा । 
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जो है इंश्वर का है, इश्वर-कृत है | में उसका, किसी का, नाश नहीं 
चाह सकता | किस्ली की घुराई नहीं चाह सकता | किसी को भूठा नहीं कह 
सकता । घमणड नहीं कर सकता आदि कर्तेच्य एकाएक ही आस्तिक के 
ऊपर आ जाते हैं । 
लेकिन कर्तव्य कुड आ जाय. तक सुकायगा कि -सचाई भीत्तो में 
देख' | आँख सब ओर से तो मू“दी नहीं जा सकती | वह आंख दिखाती है 
कि जीव-जीव को खाता है| में चलता हूं, कोन जानता है कि इसमें भी 
बहुतें को अश्रसुचिधा नहीं होती, बहुतों का नाश नहीं होता ? आहार बिना 
क्या में जी सकता हूं ? लेकिन आहार क्या हिंसा नहीं है ? जीवन का एक 
भी व्यापार ईश्वर के बिना सम्भव नहीं वनता दीखता । जीवन युद्ध दिखलाई 
देता है । वहां शान्ति नहीं है । पग-पंग पर दुविधा है आर विग्रह है । 
तब कहे, कौन क्या कहता हैं। ऐसे स्थल पर आकर ईशनिष्टा टूटकर 
हो रहेगी । ऐसे समय पागल ही ईश्वर की बात कर सकता है। जिसकी 
 अखे खुली हैं ओर कुछ देख सकती हैं वह सामने के प्रस्यक्ष जीवन में 
से ओर इतिहास द्वारा परोक्ष जीवन में से साफ-साफ सार-तत्व को पहचान 
लेगां कि युद्ध ही मार्ग है। उसमें वल की ही विजय है, ओर वल जिस 
ति से विजयी होता है उसका नाम है अहिंसा । जो सजबूत हैँ वह 
निर्बल को दबाता आया है, और इस तरह विकास होता आया है ! 
मेरे ख़याल में श्रद्धा के अभाव में तर्क को और चुद्धि की सच्चाई और 
चुनौती यही है । 
किन्तु समस्या भी यही है | रोग भी यही है। श्राज जिस उलमन 
को सुलझाने का सवाल हर देश में, हर काल में, क्मम-त्षेत्र में प्रवेश 
करनेवाले योद्धा के सामने आयगा वह यही है कि इस कुरु-छेत्र में में 
क्या करू' ? किसको छोड़', किसको लूं ? बुराई को केसे पछाड़" ? बुराई 
क्या है ? क्‍या बुराई अम्रुक अथवा अमुक नामधारो है ? या घुराई वह है 
जो कि दुःख देती है । 
इतिहास की आदि से दो नीति ओर दो पद्धति चलती चली आई हैं। 
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एक वह जो अपने में नहीं, हुराई कहीं बाहर देखकर लल॒कार के साथ 
उसके नाश के लिए चल देती है। दूसरी. जो स्वयं अपने को भी देखती 
है और बुरे को नहीं, उसमें विकार के कारण आगई हुई चुराई को दूर 
करना चाहती है । आस्तिक की पद्धति यह दूसरी ही हो सकती है । आस्ति- 
कता के बिना बहुत सुश्किल है कि पहली नीति को मानने और उसके 
वश में हो जाने से व्यक्ति बच सके | 

गांधीजी की राजनीति इस प्रकार धर्मनीति का ही एक प्रयोग है | चह 
नीति संघर्ष की परिभाषा में वात नहीं सोचती । संघर्ष की भाषा उसके 
लिए नितान्‍नत असंगत है | युद्ध तो अ्रनिवार्य ही है, किन्तु वह धर्म-युद्ध 
हो । जो धर्म-भाव से नहीं किया जाता वह युद्धू संकट काटता नहीं, संकट 
बढ़ाता है। धर्म साथ हो, फिर युद्ध से झंह मोइना नहीं है । इस प्रकार 


के युद्ध से शब्रु मित्र चनता है। नहीं तो शत्रु चाहे मिट भी जाय, पर- 


वह अपने पीछे शब्रुता के बीज छोड़ जाता है और इस त्तरह श्ुओं वी 


संख्या युणानुगुणित ही हो जाती है। अ्रतः युद्ध शन्रु से नहीं, शब्युता से 
होगा | बुराई से लड़ना कब रुक सकता है ? जो बुराई को मान बेठता हैं, .. 
वह भलाई का केंसा सेवक है ? इससे निरंन्तर युद्ध, श्रविराम युद्ध | एक 


जा 
] 


कण भी उस युद्ध में आंख कपकने का अवकाश नहीं ! किन्तु पल-भर 


के लिए भी वह युद्ध वासनामूलक नहीं हो सकता । वह जीवन और मौँत्त 
ः का, प्रकाश-अंधकार और धर्म-अरधर्म का युद्ध है। यह खांडे की धार 
- पर चलना है । 

इस प्रकार गांधी-नीति की दो आधारशिला प्राप्त हुईः--- 

(१) ध्येय--सत्य । 

क्योंकि ध्येय कुछ और नहीं हो सकता | जिसमें द्विधा है, दुई है, 
जिससे कोई अलग भी है, वह ध्येय कैसा ? जो एक है, वह संपूर्ण भी है। 
वह स्वरंस्रू है, श्रादि-अंत है, अनादि-अनंत है। पगाढ़ श्रास्था से ग्रहण 
करो दो वही इंश्वर । है 

(२) धर्म श्रहिंसा | 
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क्योंकि उस ध्येय को मानने से जो वध्यवहार-बर्म आप्त हो सकता है 
वह श्रहिसा ही है। 

अहिंसा इसलिए कहा गया कि उस प्रेरक (?05:0ए९) त्तत्व को 
स्वीकार की परिभाषा में कहना नहों हो पाता, नकार की ही परिभापा हाथ 
रह जाती है । उसको कोई पॉजिटिक संज्ञा ठीक ढक नहीं पाती । हिंसा का 
अमाव अ्रहिंसा नहीं है, चह तो उसका रूपभर है | उच्च भ्रहिंसा का प्राण 
प्रेम है । श्रम से ओर जीवन्त ( पॉजिटिव ) शक्ति क्या है ? फिर भो 
अहिंसा-गत भर लोौकिक ग्रेम में अन्तर वॉधना कठिन हो ज्ञाता, और 
'प्रेम' शब्द में निषेध की शक्ति भी कम रहती; इसी से प्रेम न कहकर कहा 
गया, 'श्रहिंता' | वह श्रहिंसा निष्किय (?888ए98) पदार्थ नहीं हैं । 
वह तेजस्वी और सक्रिय तत्व है । 

अहिंसा इस प्रकार सन की समूची वृत्ति द्वारा ग्रहण की जानेचाली 
शक्ति हुई | कहिए कि चित्त अहिंसा में भीग रहना चाहिए। और सत्य 
हैं ही ध्येय । कहा जा सकता है कि मात्र इन दोनों - सत्य-अहिंसा - के 
सहारे साधारण भाषा में लोक-कर्म के संबंध में कुछ प्रकाश नहीं प्राप्त 
होता | सत्य को मन में धार लिया, अहिंसा से भी चित्त को भिगो लिया, 
लेकिन अब करना क्या होगा ? तो उसके लिए है? -- 

(३ ) कर्म--सल्याग्रह । । 

सत्याग्रह' मानों कर्म की व्याख्या है। सत्य प्राप्त नहीं हैं। उस 
उपलब्धि की ओर बढ़ते रहना है । इसी में गति (उन्नति, प्रगति, विकास 
आदि ) की आवश्यकता समा जाती है| इसी में कर्तव्य ( [0078 ) 
आ्राजाताहै।.. 

यहाँ प्रश्न उठ सकता है कि जब पहली स्थापना में सत्य को अखंड 
और श्रविमाज्य कहा गया तब वहां अवकाश कहां रहा कि श्राग्रह हो ? 
जहाँ आग्रह है वहां, इसलिए, अखत्य है ।- | 

यह शंका अत्यन्त संगत है। ओर इसी का निराकरण करने के लिए 
शर्तें लगाई गई--सविनय | जहां विनय-भाव नहीं है वहां सत्याग्रह हो 
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नहीं सकता | वहां उस घोष! का व्यवहार है तो जान अथवा अजान में 
छुल है। व्यक्ति सदा ही अपूर्ण है। जवतक वह है, तबतक समष्टि के 
साथ उसका कुछ भेद भी है। फिर भी जो समष्टिगत सत्य की भांकी 
व्यक्ति के अंतःकरण में प्राप्त होकर जाग उठी है, व्यक्ति की समूची निष्ठा 
उसीके अति समर्पित हो जानी चाहिए | उस डटी रहनेवाली निष्ठा को 
कहा गया आशअ्रह, किन्तु उस आग्रह में सत्याग्रही अविनयी नहीं हो सकता, 
और उस आग्रह का बोझ अपने उपर ही लेना है। उसकी (नेतिक से 
अतिरिक्त ) चोट दूसरे तक नहीं पहुंचने देता | यानी सत्याग्रह है तो सवि- 
नय होगा | कहीं गहरे तक में भी वहां अधिनय भाव नहीं हो सकता । 
कानून ( सरकारी और लोकिक ) तक की अवज्ञा हो सकेगी, उसका भंग 
किया जा सकेगा, लेकिन तभी जबकि सत्य की निष्ठा के कारण हो और 
वह अचज्ञा सर्वथा विनम्र ओर भद्न हो । 

गांधी-नीति के इस प्रकार ये तीन मूल सिद्धान्त हुए । यों तीनों एक 
ही हैं । फिर भी कह सकते हैं कि सत्य व्यक्तिगत है, अहिंसा सामाजिक 
और सत्याग्रह राजनंतिक हो जाता है । 

इसके आगे संगठित और सामुदायिक रूप से कर्म की व्यवस्था और 
आन्दोलन का प्रोग्राम पाने के बारे में कठिनाई नहीं होगी | व्यक्ति किन्‍हीं 
विशेष परिस्थितियों को लेकर पेदा होता है। इन परिस्थितियों में गर्भित 
आदि-दिन से ही कुछ कतंव्य उसे मिलता है। वह कर्तव्य कितना ही 
स्‍्वल्प और सकड़ा प्रतीत होता हो, लेकिन वहीं व्यक्ति की सिद्धि और 
वहीं उसका स्व्रधर्म है । उसको करके मानों वह सब कुछ करने का द्वार 
पा लेता है। 'स्वत्रर्स निधन ओझयः, परथर्मो मयावहः । 

इस भांति वर्तत करने से विकहप काल कटता हैं । कल्पना को लगाम 
मिल जाती है। बुद्धि बहकती नहीं और तरह-तरह के स्वर्ग-चित्र 
([0097998) तात्कालिक कर्म से वहकाकर व्यक्ति को दूर नहीं खींच 
ले जाते । उणोत्साह की (६०778700) बृत्ति इस तरह मंद होती 
है और परिणाम में स्वार्थ जन्‍्य स्पद्धो और आपाधापी भी कम होती हैं । 
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सबको दवा देने ओर सबसे आगे बढ़े हुए दीखने की ओर मन उतना 
नहीं लपकता और परिणामतः व्यक्ति विक्षोम और विपमता पंदा करने में 
नहीं लग जाता | महत्वकात्षा ( 3॥77070॥) की धार तब काटती नहीं | 
व्यक्ति क्मशाली तो बनता है, फिर भी भागाभागी से वच जाता है | वह 
मानों अपना स्वामी होता है। ऐसा नहीं जान पड़ता जेसे पीछे किसी 
चाबुक की सार पर बेंबस भाव से अ्न्धी गति में भाग रहा हो । 

सुफे तो मालूम होता है कि हमारी सामाजिक और राजनेतिक उल- 
मानों की जड़ में मुख्यता से यही आ्रपाधापी और बढ़ाबढ़ी की श्रव्ृत्ति है । 

ऊपर यह आन्तरिक (8प2]9007०) दृष्टिकोण की वात कही गई । 
यानी भावना शुद्धि की बात। सुख्य भी वही है। पर प्रश्न होगा कि 
घटना की दुनिया (00]000#98 (2074॥078) के साथ गॉधी-नीति 
क्या करना चाहती है | उसमें क्या सुधार हो, ओर केसे हो ? सम्राज का 
संगठन क्‍या हो ? आवश्यकता और अधिकार का, उद्यम-शारास का, 
विज्ञान-कला का, शासन का और न्याय का परस्पर संपर्क और विभानन 
क्या हो ? श्रम और पूजी कसे निपटें ? आदि-शआदि । 

तो प्रश्नक्तो को पहले तो यह कहना आवश्यक है कि सारे प्रश्न 
श्राज श्रभी हल हो जायेंगे तो काल भी आज हो समाप्त हो जायगा । इससे 
प्रश्नों। को लेकर एक घटाटोप से अपने को घेर लेने और हतजुद्ध होने की 
आवश्यकता नहीं है । फिर उनका हल कागज पर ओर छघुद्धि में ही हो 
जानेवाला नहीं है । सब सचालों का हल बताने वाली मोदी किताब मुमे 
डन सवालों से छुटकारा नहीं दे देगी । इसलिए विचार-घाराओं 
(706०)08768) से कास नहीं चलेगा । जो प्रश्न हैं, उनमें तो अपनी 
समूची कर्म की लगन से लग जाना है। ऐसे ही वे शनेः शनेः निपटते 
जायेंगे । नहीं तो किनारे पर बेठकर उनका ससाधान मालूम कर लेने से 
क्र्म की भरे रणा चूक जायगी भौर अन्त में मालूम होगा कि धह सन द्वारा 
मान लिया गया समाधान न था, फरेब ([]]प्र४07) था, और जरा 
बोर पड़ते ही,वह तो उद् गया और हमें कोरा-का-कोरा वहीं-का-वहीं 


११६ गांधीदाद ; समाजवाद 


छोड़ गया । अर्थात्‌ उन प्रश्नों पर बहसा-वबहसी और लिखा-पढ़ी की 
अपने आप में जरूरत नहीं है| उनमें जुट जाना पइली बात है। 
गॉधी-नीति है कि समस्या को बौद्धिक कहकर केवल वुद्धिक्रीढ़ा से 
उसे खोलने की आशा न करो | ऐसे धह उलभेगी ही । समस्या जीवन 
की है, इससे पूरे जीवन-बल के साथ उससे जूझको । इस कार्य-पद्धति पर 
बढ़ते हो पहला सिद्धान्त-सूत्र जो हाथ लग़ता है, वह है स्वदेशी । 
स्वदेशी द्वारा व्यक्तिगत कर्म में सामाजिक उपयोगिता पहली शर्तें के 
तोर पर मांगी जाती है। डथ्ष शर्त का अर्थ है कि हमारे काम से आस- 
पास के लोगों को लाभ पहुंचे। आदान-प्रदान बढ़े, सहानुभूति विकसे, 
ओर पड़ोसी-पन पनपे । [७॥९॥००प्रापं7988 (परास-पढ़ोसपन) 
स्वदेशी की जान है | मेरा देश वह जहाँ में रहता हैँ । इस भांति सबसे 
पहले सेरा घर और मेरा गाँव मेरा देश है। उत्तरोत्तर चह बढ़कर जिला; 
प्रांत, राष्ट्र ओर विश्व तक पहुँच सकता है। भूगोल के नक्शे का देश 
अन्तिस देश नहीं है | मेरे घर,को इन्कार कर नगर कुछ नहीं रहता, उसी 
तरह नगर, प्रान्त को हंकार कर राष्ट्र कुछ नहीं रहता ) उचर दूसरी ओर 
नागरिक हित से विरोधी बनकर पारिवारिक स्वार्थ तो निपिद्धू बनता ही है। 
|. स्वदेशी में यही भाव है | उसमें भाव है कि मैं पड़ोसी से हटने नहीं 
और अधिकाधिक हम में हितस्य पढ़े । दूसरा उसमें भाव है, सर्वोदिय। 
एक जगह जाकर शरीर भी आत्मा के लिए विदेशी हो सकता है । 
समाजवादी अथवा अन्य वस्तुवादी समाजनीतियाँ इसी जगह भूल 
कर जाती हैं | वे समाज को सम्हालने में उसीकी इकाई को भूल जाती हैं । 
उनमें योजनाओं की विशद्ता रहती है, पर मुल में (७78स्‍000॥7- 
7688 के तत्व पर ॒ जोर नहों रहता | सामराजिकता वही सच्ची, जो: 
पड़ोसी-मेस से आरम्भ होती है। इस चत्व को ध्यान में रक़्खें तो बड़े 
पैमाने पर चलनेवाला यांत्रिक उद्योगवाद गिर जायगा | जहाँ बढ़े कल- 
कारखाने हुए वहाँ जन-पद दो भागों में चंठने लगता है। चे दोनों एक- 


किक 


दूसरे को गरज की भावना से पकंडते और अ्रविश्वास से देखते हैं । थे 


पर फिर सत्याग्रह (])7७ 0०6 20607 ) द्वारा राजनतिक विधान मैं 
परिवर्तन लाने भर उसे लोक-कल्याण की ओर मोढ़ने की बात विशेष 
ईस्लाध्य नहीं रहती | 

. . यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि स्वदेश का आरस्भ राष्ट्रभावना से नहीं 
होता । इसलिए उसका अन्त भी राष्ट्रभावना पर नहीं है । राष्ट्रभावना 
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मध्य में आजाय तो भले ही आजाय | स्वदेशी को भौगोलिक राष्ट्र के अर्थ 
मे लेने से गड़बड़ उपस्थित हो सकती है । इससे 'देशी' पृ'जीवाद को 
बढ़ावा मिलता है। और उस राह तो एक दिन (38869 59]0749) १ 877) 
में उतर आना होगा । उसके अर्थ होंगे, एकतंत्रीय शासन | यांत्रिक- 
उद्योगाश्रित समाजवाद का परिणाम शआ्रानेवाला है। यानी ऐसा समाजवाद 
एकतन्त्रवाद ( फासिज्म आदि ) को छुलाकर ही रहेगा । गाँधीनीति 
का स्वदेशी सिद्धान्त, हिन्दुस्तानी मिलों को नहीं, घरेलू, चरखों को 
चाहता है । 
संज्षेपमें गॉंधी नीति इस स्थापना से आरम्भ होती है कि जावाध्मा सवोत्मा 

का ही खंड है। इससे व्यक्ति का ध्येय सत्य से एकाकार द्वोना है। उसकी 
इस यात्रा में ही समाज, राष्ट्र और विश्व के साथ सामंजस्य की वात आती 
६। वह जितना उत्तरोच्तर इन व्यापक सत्ताओं से एकात्म होता चला जावे 
डतना अपने और संसार की बंधन-सुक्ति में योगदान करता है । इस यात्रा 
के यात्री के जीवन-कर्म का राजनीति एक पहलू है । आवश्यक है, पर 
वह पहलू भर है | वह राजनीति कम में युद्ध-रूप हो, पर अपनी प्रकृति 
में उसे धर्ममयी ओर शान्ति-रच्षी ही होना चाहिए । 

उस यात्रा का मार्ग तो भ्रपरिचित ही है । फिर भी श्रद्धा यात्री का 
सहारा है| भीतरी श्रद्धा का धीमा-धीमा आलोक उसे मार्ग से डिगने न 
देगा । । उस राही को तो एक कद्स बस काफी है | वह चले, फिर अगला 
सूस्ा ही रक्खा है, मुख्य वात चलना है | राह चलने से ही खुलेगी । इस 
प्रकार इस यात्रा में अत्येक कदम ही एक साध्य है। यहाँ साधन स्वयं 
साध्य का अंग है। साधन साध्य से भिन्न कहो हो सकता है | इससे लम्बा 
चलना है, लम्बी वातों का उसके लिए अवसर नहीं है | वह तो चला 
चले, बस चला चले | 

च्यवहार का कोई भी कर्म धर्म से बाहर नहीं है। सबमे धर्म की 
श्वास चाहिए | उसी दृष्टिकोण से जीवन की समस्याञ्रों को अह्ृण करने से 
समुचित समाधान का लाभ होगा । अन्यथा नहीं । सबके सन में एक जोत 
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ट्री से ; को को 5. बिक 

है। उसे जगाये रखना है | फिर उस लो में जीवन को लगाये चले चलना 
है। चले चलना, चले चलना । जो होगा ठीक होगा । राह का अन्त न 
नाप | तुफे तो चलना है | 


१ थ: -ह 
समाजवादी व्यवस्था 
[ सम्पू्शानन्द | 


समाजवादी के लिए पहली जरूरत यह है कि वह राज्य पर श्रधिकार 
भाप्त करें | सस्भव है कि यह अधिकार चेधानिक उपायों से ही प्राप्त हो 
जाय-- कुछ लोगों का यह विश्वास है कि फ्रांस में पापुलर ऋ्न्ट सरकार की 
स्थापना इसकी शुभ सूचना है-- परन्तु अबतक यह अधिकार परिवर्तन 
क्रान्ति हारा ह्टी होता रहा है | 

समाजवादी क्रान्ति का यह अर्थ होगा कि राजनेतिक अधिकार उस 
चर्ग के हाथ में आजाय जो थ्राज शोपित है । इस क्रांति की पद्धति क्‍या 
होगी यह हिंसात्मक होगी या अहिसात्मक यह हमारे लिए अ्रप्रासंगिक 
5६ । पर यह आवश्यक है कि रजिनेत्तिक अधिकार समाजवादियों के हाथ 
में आये । केवल इतना ही काफी नहीं है कि जिन लोगों का राजयन्त्र पर 
कब्जा हो थे समाजवादी विचार रखते हो! परन्तु यह मितान्त अचश्यक है 
कि ये समाजवादी अद्यावधि-शोपित वर्ग के हों, अथात्‌ मजदूर और किसान 
एक शब्द में सर्वहारा या तत्ससम अथोत्‌ निम्न सध्यमवर्ग के हो । इसका 
तात्पर्य यह है कि यदि समाजवादी अधिकारियों को इस दलितवर्ग की 
सक्रिय सहानुभूति के द्वारा श्रधिकार की श्रप्ति हुई होगी तब तो वे समाज 
वादी व्यवस्था की ओर निर्भयता के साथ बढ़ सकेंगे अन्यथा यदि ये दूसरे 
अथात्‌ आजकल के साधिकारवर्गों की सहायता से शासन की गद्दी पर 
चैठेंगे तो उनको पद-पद सममोते की नीति बरतनी पढ़ेगी ओर अपनी 
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समाजवादी कार्यशली को पीछे रखकर अपने हिसायतियों कां हित साधन 
: करना प्रढ़ेगा | उनके हांथों बहुत से उपयोगी सुधार हो जायेंगे, पर सुधार 
मात्र के लिए क्रान्तियाँ नहीं होती | 

इसका एक और अर्थ निकलता हे, वह भी समझ लेना चाहिए | 
यदि समाजवादियों की परिस्थिति चंसी ही रही जेसी कि लोकतंत्र देशों में 
विभिन्‍न राजनेतिक दलों की होती है, अर्थात्‌ यह कि कभी पार्लमेंट वहुमत 
हो गया तो दो-चार चर्ष तक मन्त्रिमए्डल में आगये, अल्पमत हुआ तो पढ़ 
से एथक हो गये तो भी वे कुछ नहीं कर सकते | ऐसे राजनेतिक दलों से 
सदेव यह डर लगा रहता है कि यदि हमने कोई व्यापक उलट फेर किया 
तो हमारे बाद जिस दुल का बहुमत 'होगा वह हमारा किया-घरा सब उल्नट 
देगा, अतः वे डरकर ही आगे बढ़ते हैं ॥न तो उनको अतीत से नाता 
तोढ़ते बनता है, न अनागत की ओर लम्बे डग डाल सकते हैं । ऐसे लोग 
भी साधारण सुधारक होकर ही रह जांते हैं। यदि समाजवादी व्यवस्था 
कायम होनी है तो यह आवश्यक है कि समाजवादी देश के एक नहीं 
एकमात्र राजनतिक दल हों।। यह निश्चय होना चाहिए कि वे जो कुछ 
करेंगे, उसमें स्थायित्व होगा ओर उनको दसरे दलों के साथ समझोता 
करके अपनी काय-पदति में परिवत्तन करने की. जरूरत नहीं है | यह 
स्थायित्व तमी हो सकता है जब साधारण पार्मेंटरी ढंग कुछ काल के 
. लिए स्थगित-सा हो गया हो और समाजवादियों के हाथ में क्रान्ति के द्वारा 
अधिकार आया हो । 

' कुछ लोग यह कहते हैं कि यदि समाजवाद में कुछ तथ्य है तो समाज- 
वादी कहीं छोटे से क्षेत्र में उसका प्रयोग करके उसकी व्यावहारिकता 
सिद्ध करें । भारत में बहुधा यह सुना जाता है कि गाँधीवाद और समाजवाद 
का इस समय सुकावला है । इन दोनों में गोंधीवाद तो नित्य व्यवहार में 
बरता जा सकता है, पर समाजवाद की परीक्षा नहीं होती, इसलिए उसके 
पीछे पढ़ना अपने को संदिग्ध चीज के हाथों देच देना है । 

यूरोप में: कई चार छोटे से ज्षेत्र में समाजवादी प्रयोग करने का प्रयत्न 
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किया यया | समाजवादी वस्तियाँ तक वसाई गई । पर थे सब प्रयोग 
असफल रहे । आज रूस में ही ऐसा प्रयत्न सफल हो रहा है । कारण स्पष्ट 
६ । जबतक सारे देश में समाजवादी वातावरण न हो तब तक कोई एक 
कल कारखाना सुमाजवादी ढंग से नहीं चल सकता | यदि कोई व्यक्ति किसी 
समाजवादी को यह चुनोती देता है कि तुम समाजवाद की व्यावहारिकता 
छोटे च्षेत्र में दिखला दो तो उसका यही उत्तर है कि ऐसा नहीं हो सकता | 
गॉँधीवाद और समाजवाद का सवाल उठाना भी निरथंक है । गांघीचाद 
यथा तो साधन हे या साध्य । यदि वह साधन है तो वह तप, इन्द्रिय-निग्रह, 
उदारता आदि का नास है । इन चीजों के स्वरूप के विपय में थोड़ा-बहुत्त 
मतभेद भले ही हो, पर समाजवादियों को इनसे कोई संद्धान्तिक मतभेद 
नहीं है । हाँ, दोनों में एक प्रत्यक्ष भेद है | एक का सम्बन्ध व्यक्तियों से हे, 
अतः उसका फल जल्‍दी देख पढ़ता हैं; दूसरे का सम्बन्ध राष्ट्रों से है, अ्रतः 
उसका फल दीर्घकाल में देख पढ़ता हे । | 
वस्तुतः समाजवाद्‌ की व्यावहारिकता का सबृत माँगना बसा ही हे जेसे 
स्वाधीनता की व्यावह्यरिकता का प्रमाण मांगना । न समाजवाद्‌ का प्रयोग 
छोटे क्षेत्र में हो सकता हैं, न स्वाधीनता का । दोनों के लिए कठिन 
परिश्रम करना होता है और यह परिश्रम दीघंकाल तक जारी रखना होता 
हू । बिना राजयन्त्र पर कह्जा किये दो में से एक का भी श्रास्थाद 
नहीं हो सकता । 
अधिकार प्राप्त करके समाजवादी कल-कारखानों, बेकों, रेलों, जहाजों, 
खानों ओर जंगलों को सार्वजनिक सम्पत्ति बना देंगे, इसमें तो कोई संदेह ही 
नहीं है । यह सम्भव नहीं ह॑ कि कोई ऐसा कारखाना चल सके जिसमें कई 
च्यक्ति मजदूर फी हंसियत से काम.करें ओर एक या थोड़े से व्यक्ति मुनाफा 
लें। जो लोग माल तेयार करने वाले ओर आहक के बीच में वढ़ो-बढ़ी 
आदतें खोलकर सुनाफा करते हूं, उनका स्थान सार्वजनिक दुकानें यथा 
ग्राहर्कों की सम्मितियाँ लेंगी। खेती की अवस्था भी आज जसी नहीं रह 
सकती । शोपण तो खत्म हो ही जायगा । न तो जमींदारी प्रथा रह जायगी 
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न काश्तकार ही अपनी भूमि ल्गान पर उठा सकेंगे | छोटी-छोटी हुकड़ियीं 
की खेती लाभदायक नहीं हो सकती है, चकबंदी की कोशिश हो सकती है, 
पर इससे भी अच्छी चीज सम्मिलित कृषि हे --अर्थात्‌ गांव के सब कृपकरी 
की भूमि की एकलाथ खेती हो । सबकी जिम्मेदारी पर बीज, खाद इत्यादि 
के, लिए ऋण भी शुगमता-से सिल सकता है; मशीनें भी खरीदी जा« 
सकती हैं या राज की ओर .से मिल सकती ह., पृदावार की बिक्री का.भी 
अच्छा अवन्ध हो सकता है। सब खर्च काटकर जो स्ुनाका बचेगा 
उसमें. सवका हिस्सा.लग जायगा। निजी सम्पत्ति का भी कुछु-कुछ पुनवितरण 
होगा | एक सकानों का ही उदाहरण लीजिए । ऐसे भी लोग हैँ, जिनके 
मकानों में इतनी जगह है क्लि सारे घर के लोग .कितना भी फेलकर रहें 
| उसका उपयोग नहीं कर सकते | एक-एक सकाथ के चारों ओर बाग .के 
ह रूप में इतनी भूमि घिरी पढ़ी ६ जिसमें एक-एुक छोटा गांव बस सकता है । 
यह अनुचित है कि इतनी जमीन एक -परिवार के कंव्जे में रहे ओर हजारों 
परिवारों के झिर पर आवण-भाद्र की वर्षा में एक छुप्पर तक न .हो । ऐसे 
मकानों में सकी परिवार बसाये जा सकते हैं आर जायेंगे। परण्यों का 
घ्रिसीमन भी करना होगा । 
' गत्येक देश के समाजवादी -शासकों को अपने देश की परिस्थिति के 
* अनुसार काम .करना होगा । सिद्धान्त और. लक्ष्य सबका एक होगा . सबकी 
-कोशिश यह होगी कि उत्पादन, वितरण और विनिमय के मुख्य साधनों 
' पर सार्वमनिक अधिकार हो और शोपण बन्द हो, ताकि ,वर्ग-संघर्ष खत्म 
होजाय और सारे देश में अपनी मेहनत से कमाकर खानेवाले ही देख 
पड़ें अधात्‌-वर्ग भेद मिथ्जाय | इस लक्ष्य को सामने रखकर चलने मे 
भिन्‍न-मिन्‍न देशों में किंचित भिन्‍न मार्गा का अवल्मम्बन करना पढ़ें 
। सकता है । 
अक्सर लोगों को यह ख्याल हैं कि समाजवादी दस्वकारियों का 
| विरोधी होता है, क्योंकि वह मशीनों के प्रयोग का पक्तपाती है | ऐसे लोग 
. थह समभते हैं कि समाजवादियों के द्वाथ में अधिकार आते ही सत्र द्वाथ 
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के काम खत्म कर दिये जायेंगे । यह खयाल गलत है। समाजवादी न तो 
मंशीर्नों के हाथ थिका है, न उसको हाथ की कारीगरी से शब्भुता है । वह 
इन चीजें! पर किसी रूढ़ि का दास होकर विचार नहीं करता । हाथ की 
कारीगरी प्राचीन है अथवा उसमें कोई विशेष धार्मिकता या पृज्यता है, 
ऐसा वह नहीं मान सकता । मशीन नई चीज है, इसलिए उसका प्रयोग 
. होना ही चाहिए, यह भी कीई अकाव्य नियस नहीं है | सब बातें परिस्थिति 
पर निभंर हैं | 

एंक और खय्राल बहुत फेला हुआ है । लोग समसते हैं कि समाज- 
वादी पारिवारिक जीवन के एंग्ु हैँ और डनके हाथ से अधिकार श्ाते ही 
विवाह की प्रथा तोड़ दी जायेगी और कोटुम्बिक जीवन का अन्त हो जायगा । 
यह खयाल सी गंलंत है । इंतना अ्रवश्य है कि समाजवादी स्त्री फो पुरुष 
का गुल्लांसं चंढहीं मानेता औरं समाजवादी शासन सें न केवल स्त्रियों घरन्‌ 
बच्चों के संव्वों का भी लिहाज किया जायगा। समाजवादी न तो विवाह- 
प्रथां को नष्ट कंरना चाहता है, न पारिवारिक जीवन का अन्त करना 
चाहता है । हो, यहेँ अवश्य है कि बच्चे केवल बाप-माँ की नहीं, घरन 
सारे समुदाय की सम्पत्ति हैँ | उनके भरण-पोपण, शिक्षा श्रादि का दायित्व 
सारे समुदाय पर है; श्रंतः घाप-माँ या अन्य अभिभावक इस विषय में 
स्वतंत्र नहीं छोड़े जा सकते | यदि इस देख-रेख का प्रभाव यह पड़े कि 
दो-चारसी बरस या और श्रधिक समय में पारिवारिक वन्धन धीरे-धीरे 
दीला होते-होते आप ही राज की भांति खत्म हो जाय तो इसकी बावत कुछ 
कहां नहीं जा सकंता | 

समाजवादी धर्म के प्रति क्या करेंगे, इस सम्बन्ध में बहुत लोगों को 
चिन्ता है । ऐसे भरसंग में धर्म का अर्थ मजहब या सम्प्रदाय होता है । 
जहातक घममं का श्रर्थ मनुप्रोक्त रति क्षमादि दशलक्षणाध्मक चस्तु से है 
चहाँतक कोई चिन्ता की बांद नहीं है । वह तो सचमुच सनातन है । पर 
दष्णव, शेवं, शाक्त, इस्लाम, इसाई मत, हीनयान आदि सम्पदायों के 
विपय में यह बात नहीं कही जा सकती । इनकी क्या गति होगी ? इस 


के 
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सम्बन्ध में इतना निश्चय रूप से कहा जा सकता है कि समाजवादी राज 
में किसी की उपासना में वाधा नहीं डाली जाबगी, पर किसी सम्प्रदाय के 


साथ कोई खास रियायत भी न होगी | कोई पद किसी सम्प्रदाय का 


अनुयायी होने के कारण नहीं दिया जा सकता | यह भी तय है कि 
सम्प्रदायों की आड़ में जो अनाचार होते हैं या विशाल सम्पत्तियां थोड़े- 
से व्यक्तियों के भोग की सामग्री बन जाती हैं उनपर रोक होगी | पर 2ससे 
किसी भी सच्चे घर्ममीरु को छुब्ध न होना चाहिए ! समाजवादियों को 
यह विश्वास है कि साम्प्रदायिक रूगड़्ों का निपटारा तभी हो सकता है जब 
उनकी तह में छिपे हुए आ्थिक संधर्षों का निपटारा हो । 
यह कहना न होगा कि इस जमाने में जनसाधारण की अवस्था में 
कल्पनातीत उन्नति होगी | समाजवादी राज इस बात का जिम्मा लेगा कि 
हर स्वस्थ व्यक्ति को काम दिया. जायगा। कोई बेकारी के कारण नंगा- 
भूखा न रहने पायगा | जवतक काम नहीं दिया जाता तबतक उसका 
भरण-पोपण सरकारी कोप से होगा । पर काम देने का तात्पर्य बसा काम 
देना नहीं है जसा हमारे देश में कभी-कभी कहत के जमाने में दिया 
जाता है | काम इतना लिया जायगा जितना स्वास्थ्यकर हो | यह भी ध्यान 
में रखना होगा कि देश के सब लोगों को काम देना है, अतः किसी एक 
. आदमी से बहुत काम कराने का फल यह होगा कि दूसरों की वारी न 
' आयगी । काम अधिक न होने से सबके पास पर्याप्त अवकाश रहेगा । 
आजकल अवकाश काटने का साधन नहीं मिलता। फुर्सत वाले बहुधा 
... सद्यपान करते, जगा खेलते या ऐसे ही दूसरे निंद्य काम करते पाये जाते 
: हं। फुर्सत से लास डठाने की योग्यत्ता भी सबसें नहीं है । समाजवादी 
* सरकार पर इसका भी जिम्सा होगा । वह शिक्षा का व्यापक प्रवन्ध करेगी । 
बर्चो को ही नहीं, वो को भी इतिहास, राजनीति, विज्ञान आदि विपयों 
के भाषण सुनने का मौका मिलेगा । भियेटर, पार्क, बाग, संग्रहालय और 
'चित्रागार, सनोर॑जन तथा शिक्षा की सामग्री सबके पास पहुंचायेंगे । जिस 
प्रकार किसी का नंग्रा-भूखा रहना राज के लिए राब्छन होगा, उसी 


। 
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प्रकार किसी रोगी का औपधोपचार के बिना रह जाना उसका कर्तेब्य से 
पतन होगा । जवानी में अनिवार्य बीमा करके राज सबके छुढ़ापे को 
निष्कस्टक वना देगा । अदालतों का काम बहुत हल्का हो जायगा । सम्पत्ति 
की अचस्था वदल जाने से दीवानी के सुकदुमे बहुत कम हो जायेंगे । 
खाने-पीने का सुख होने पर ऐसे कार्मों की ओर बहुत कम लोगों की 
प्रवृधि जायगी जो फोजदारी कानून के भीवर आते हैँ । सब लोग इ[द्विय- 
निग्रह करने में समर्थ हो जायंगे ।ऐस दावा तो नहीं किया जा सकता, 
पर पेट के लिए वेश्यावृत्ति धारण करनेवाली स्त्रियाँ बाजारों को कल्लुपित 
करती न देख पड़ेगी । जागरित लोकमत बहुत से श्रपराधें का आप ही 
दण्ड दे लेगा । कुद्र चेबक्तिक स्वार्थो का शमन करके समाजवादी व्यवस्था 
कला की धात्नी होगी । कर 

यह सब होगा, पर हम डस वात की ओर फिर ध्यान आकर्षित करता. 
डचित समभते हैँ जो आरम्भ में कही गई थी--यानी यह कि समाजवादी 
इस बात को कदापि पसन्द्र न करेगा कि जो अधिफ़ार उसको इतनी 
दिक्कत से मिला है बह हाथ से निकल जाय और-समाजवाद कां प्रयोग 
अपूर्ण रह जाय । इसलिए वह किसी भी व्यक्ति को ऐसी बातों के कहने 
यथा करने का क॒दापि मौका न देगा जिससे समाजवादी राज आपकन्न 
हो । आलोचना हो सकेगी, पर एक निश्चित सीमा के भीतर । इसमें सी 
सन्देह है कि पालंमेन्ट या इस नाम की किसी अन्य सभा द्वारा शासन 
होगा या नहीं ! शासन का सारा भार समाजवादियों को प्रायः श्रपने हो 
' ऊपर लेना पढ़ेगा । 

कुछ लोग यह आज्षेप करते हैँ कि इससे, अ्रथोंद््‌ राज द्वारा लोगों 
पर कढ़ी देख-रेख रहने से च्यक्ति-स्वातंत्य में बाधा पड़ती है । हम 
इसको स्वीकार करते हैं, पर यह बात बस्तुतः उत्तनी भयावह नहीं है 
जितनी कि सुनने में प्रतीत होती है । सोचना यह है कि किसके व्यक्ति- 
- सातंत्य में रुकावट पढ़ेगी । जो लोग नये विधान के साथ होंगे, उनको 
तो डरने की कोई बात नहीं है | यह भी मानना चाहिए कि ये सब लोग 
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जो आज शोषित और उत्पीढ़ित हैं, अंथौत सबं शरीर और मस्तिष्क से 
काम करने वाले श्रमिक ओर कृपंक । वे द्वोग जो वर्य --सेंघप॑ तथां शोपर 


._ के विरोधी होंगे, वें लोग ज्ञो पुजीशाही औरं साम्रांज्यंशाही से व्यंथितं 


होंगे, नये विधान के साथ होंगे । पर ऐसे ही लोयों का नो तो जनता 
है | इनको निकालने के बाद तो वही सुठीमेर आदमी बंच जांयँगे जो 
अपने क्ुद्रं स्वार्थ के कारण पुरानी व्यवस्था को फिर लाना चाहेंगे | ऐसे 
लोगों के स्व्रांतन्भ्य पर अंकुंश लगाना बुरा नहीं हो सकता | जो लोग 
: इनकी विंगाड़ी हुई दुनिया को बनाने का बीढ़ा उठाकर चले होंगे, वे इने- 
को फिर विगाड़ने के मौका तो नहीं दे सकते । इनके प्राण कोई नहीं 
लेता । इनंको मी औरों की भाँति कांम॑ करने का पूरा अंब्र है, पर यदि 
वे इस अवसर से लाभ उठाने का अर्थ यह लगायें कि उनकों नये शासने 
की जड़े खोदने दी ज/्य तों ऐसी हठधंमी का लिहाज नहीं किया जा सकता । 
इंस जमाने में काम॑ करनेवालों को मंत्रदूँरी मिलेगी ! मजदूरी के दो 
रूप हो सकते हैं । रूंस में भी दोनों चलते रहें है | कुछ मजदंरी तो नंगद 
रुपयों ( यो उनंकी जगह कागज की सुद्रा ) में सिलेगी । इससे ज्ोगं अपने- 
अपने शौक की चोर्जे, जसे पुस्तकें या चित्र या बाजा या वाइसिकरल 
खरीद सकते हैं । शेप सजदरी परय रूप में दी जायंगी। प्रस्येके श्रमिक 
की एक साटिफिक्रेट मिल जायेगा, जिसको दिखलेंकंर वंह अन्न, व आदि 
के भण्डारों से एक निश्चितं परिमाणं में इन आंवश्यर्क चीजों को प्रांप्त 
कर सकता है । 
मजदरी मे आज जसी कुच्यवस्था न होगी । राज्य यह स्वीकार करंगा 
कि समुदाय के जीवन के लिए संभी मनुष्यों की आवश्यंकता है | न तो 
संभ्य सामूंहिक जीवन गशित के अ्रध्यापंक के बिना चल सकता है, 
सडक पर भाड़ देंने वाले के बिना | जो भी व्यक्ति अपने श्रम की कमाई 
खाता है और कोई ऐसा काम करता है जिसका सांमृहिंक जीवन में उपंयोग 
तो उसके योगत्तेंस को भार संसुदाय पर है। यह भी मानना होगी कि 


पक 


भिन्न-भिन्न व्यक्तियों की आवश्यकताओं में भेद होते हुए भी बंहुतसे अ्रंशों 


समाजवादी व्यवस्था १२७ 


से सभी सनुष्य बराबर है । अतः समाजवादी का यह आग्रह हे कि देश 
काल देखकर ऐसी मजदूरी नियत होनी चाहिए जिससे जीवन-यात्रा चल 
सके | उससे कम पारिश्रसिक या वेतन देना और लेना कानून से जुर्म 
करार देना चाहिए | इस चीचे की सीमा पर ही वेतन ओर पुरस्कार 
कायम होंगे । 

मजदूरी या वेतन निश्चित करने में एक सिद्धान्त से काम लिया. 
जा सकता है, बरावर कास के लिए वराबर मज़दरी दी जाय | इसीको 
दूसरे शब्दों सें यों कहते हैं, जो जला और जितना काम करे उसको चंसी 
ओर उत्तनी मजदूरी दी जाय । यह सिद्धान्त श्राजकल भी साना जाता है, 
यद्यपि इसका ध्यचहार ठीऋ-ढीक नहीं किया जाता । छोग इसको न्‍्यायमुलक 
सममते हैं, क्योंकि ऐसा प्रतीत होता है कि इससे सबके स्वत्वों। की उचित 
रक्षा होती है । परन्तु विचार करने से प्रतीत होता है कि न इसमे न्याय 
है, न सबके स्वत्वों की रक्ता । जसा कि क्रिटीक आब दी गेथा प्रोग्राम 
में मार्क्स ने कहा है, वरावर श्रम ओर सामुदायिक पर्य भख्डार में बरा- 
चर .भाग (ट्र्थात्‌ बराबर मजदूरी ) की अवस्था में वस्तुतः एक व्यक्ति को 
दूसरें से श्रधिक मिलता है, .एक व्यक्ति दसरे से अमीर होता है । इन 
दोप! को दूर करने के लिए यह आचरश्यक:ह कि स्वत्व बराबर नहीं किन्तु 
विपम हों | सुनने सें तो यह घात आश्चर्य की प्रतीत होती है कि समता से 
अन्याय ओर:विपमता से न्याय होता है, पर जंसा कि लेनिन ने कहा है 
'“हक का अर्थ है एक ही मानदुरुढ से विभिन्न व्यक्तियों को, जो एक दसरे 
के बरावर नहीं हैं; नापना | इसीलिए “बरावर हक! वस्तुतः बरावरी का 
उच्छेदक और अन्याय है | ः 

आज से कुछ काल पहले प्रसुख समाजवादियों को यह आशा थी कि 
बहुत शीघ्र विश्वक्रान्ति हो जायगी और सारी पृथ्वी पर समाजवादी व्यवस्था 
कायम होगी । इच्छा तो ऐसी अ्रंच भी है, पर उसके शीघ्र .फलीभत होने 
की आशः अब उतनी तीच्र नहीं है | जवतक वह दिन नहीं आता ततबतक जो 
देश अपने सामूहिक जीवन को समाजवादी स्रौंचे में ढालना चाहेगा उसे 


११८ ह गांधीवाद ; समाजवाद 


बलवान पू“जीवादी देशों के सुकाबिले के लिए तेयार रहना पद़ेगा | वह 
उनका भ्रत्यक्षरूप से कुछ न विगाड़ता हो, पर किसी भी देश में समाज- 
वादी शासन का सफल होना पुजीवादियों को बुरा रूगता है| वे समझते 
हैं कि इससे लोगों का विश्वास समाजवाद की व्यवहारयंता पर जम जाता 
है । इसलिए प्रत्येक समाजवादी देश को प्रत्येक पुजीवादी देश अपना 
नेसगिंक शत्रु समझता है । आज रूस को इसका अलज्ुभव हो रहा हे । 
इस विद्वेप का सामना करने के लिए समाजवादियों को अगत्या राष्ट्रीय 
नीति बरतनी पड़ेगी ) समाजवाद का सिद्धान्त अन्तरराष्ट्रीय है, पर समाज- 
वादी शासन को कई अंशों में राप्ट्रीय सरकारों का अ्नुकरण करना होगा | 
दूसरों के स्वव॒ का अपहरण वे न करेंगे, पर अपनी रक्षा के लिए बल- 
वान सेना रक्खेंगे । सारे राष्ट्र को संनिक शिक्षा ग्रहण करनी होगी | इतना 
ही नहीं, पजीवादी देशों में से कुछ के साथ संधि और मेत्री करने की 
भी आवश्यकता पड़ सकती है | उनका लक्ष्य यह होगा कि पराधीन देशों 
. को स्वाधीन बनाने में सहायता दें ओर लोकतंत्रात्मक सरकारों को अधि- 
- नायकों के चंगुल में फंसने, से बचावें। राष्ट्रीय अन्तरराष्ट्रीय भावों का 
. समन्वय कठिन होते हुए भी असम्भव नहीं है, क्योंकि समाजवाद राष्ट्रीय 
प्राधीनता का प्रवल विरोधी और राष्ट्रीय संस्कृति की रक्षा का समर्थक है । 
. परन्तु अपनी वदेशिक नीति में सफलता प्राप्त कर लेने और पहले से 
॥-. दिशाओं में उन्नति कर लेने से ही कोई देश अपने को पूरा समाज- 
"6८ “नहीं कह सकता | ये वातें समाजवाद की झोर ले जाती हैँ और 
वत्तमान पूुजीवादी श्रथा से तो बहुत दूर हैं, पर शुद्ध समाजवाद के 
सिद्धान्त के तौलने से इनका पलड़ा हलका, बहुत हलका, ठहरता है । 
आज उन्नीस वर्ष के प्रयोग के बाद भी रुस का यह दावा नहीं कि उसने 
पूर्णरूपेण समाजवादी व्यवस्था कायम करली है । जो कुछ अरब तक हुआ 
है, वह सार्ग के बड़े स्टेशन के तुल्य है। इसलिए इस अ्रवस्था को 
समाजवादी व्यवस्था का प्रथम सोपान कहते हैं । 
समाजवादी व्यवस्था क्रांति के बाद भले ही स्थापित हो, पर उसका जन्म 
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पृ'जीवादी व्यवस्था के गर्भ से ही होगा, अतः वह उसके दोपों से एकदस 
मक्त नहीं हो सकती | वत्तमान अतीत से अपना पीछा नहीं छुड्ठा सकती । 
इस समय कार्मों का विभाग ऐसा हे कि उसमें कोई ऊंचा कोई नीचा 
माना जाता है । कारों का वैटवारा आगे भी रहेगा, पर यह ऊंचे-नौचे का 
भाव क्रमशः मिट जायगा | ह 
इसके लिए शिक्षा की श्रावश्यक्रता है | शिक्षा पुस्तकों ले तो मिलती 
ही है, उसका बहुत बढ़ा साधन मनन हैं| सिद्धान्तों पर विचार करना 
अच्छे लोगों को काम करते देखना, सामुदायिक प्रयोगों की सफलता और. 
असफलता के कारणों पर गोर करना, दूसरों के साथ मिलकर सावजनिक 
हित के कार्य करना, ये सब शिक्षा के साधन हैँ] सच्ची शिक्षा का परि 
णाम यह होता है कि व्यक्ति की क्तंव्य-चुद्धि जागती है | जहाँ साधारण 
मनुष्य को कतच्य-पंथ पर लगाने के लिए पुरस्कार ओर दर्ढ की जरूरत 
पड़ती है वहाँ सच्छित्षा-मश्डित मनुष्य अपनी शआ्रान्तरिक प्रेरणा से काम 
करता है | उसकी स्वार्थडुद्धि त्तोरोहिंत हो जाती है ओर उसे स्वहित और 
लोकहित में कोई भेद नहीं प्रतीत होता चह 'सर्वभूतहितेरत' इसलिए नहीं 
होता कि उसको इहलोक या परलोक में किसीको खुश करना है, बरन्‌ 
इसलिए कि लोकसंग्रह उसकी बुद्धि का स्वाभाविक श्रभ्यास हो गया है । 
उसको यह खयाल भी नहीं श्राता कि में दूसरों का उंपकार करने जा रहा 
हैँ, वरन्‌ समाजोपयोगी कास उसको आप ही श्राक्ृष्ट करते हैं । | 
कुछु लोगों को यह शंका रहती है कि समाजवादी व्यवस्था को पुरस्कारों 
का अभाव विफल कर देगा । आज जो मलुप्य कोई नई बात खोज 
निकालता है या अधिक परिश्रम करता है उसको पअ्रधिक रुपये मिलते हैं 
ओर वह इन रुपयों को बढ़ा सकता है | यह प्लोमन लोगों से काम कराता 
है । समाजवादी व्यवस्था में बहुत रुपया भी न लगेगा, पूँजी भी न ज॒ट 
सकेगी; फिर कोई श्रपना दिसाग क्यों लगायेगा, या दसरों से अधिक 
परिश्रम क्‍यों करेगा ? इसका उत्तर यह है कि प्रलोभन पर काम करना 
अशिक्षा ओर असंस्क्ृति का य्ोतक है । संसार के जितने स्थायी काम हए 
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हैं वे रुपये के लोभ से नहीं हुए हैं । न तो व्यास को किसीने रुपये दिये थे 
न शंकराचार्य को । फिर उन्होंने अपने अपूर्व दार्शनिक ग्रन्थ क्यों लिखे ? 
चरक को किस विश्वविद्यालय में नौकरी मिली और वाल्मीकि के हाथ पर 
किस प्रकाशक ने चार पेसे रक्‍्खे ? तुलसीदासंजी ने क्या यह झूठ कहा है कि 
उन्होंने रामायण को 'स्वान्तः सुखाय! लिखा ? यह कहने से काम नहीं चल 
सकता कि ये असाधारण महापुरुष थे । हम इस बात को स्वीकार करते हैं, 
पर यह भी देखते हैं कि ये सहापुरुष ही सब लोगों को इन्द्रिय-निग्रह, अस्तेय 


: निर्लोमता आदि का उपदेश देते हैं । इसका अर्थ यह है कि इनकी राय 


| 


में साधारण मनुष्य का अन्तःकरण सदा के लिए पतित और स्वार्थी नहीं 
ह_ै। यदि उसपर का कपाय साफ कर दिया जाय तो वह निर्मल हो सकता 
है। धमाजवादी भी ऐसा ही मानता है | उसको महल्ृष्य की नसर्भिक 
पविश्रता पर विश्वास है । पर वह देखता है कि कुशिज्षा और बुरी परिस्थिति 
ने लोगों को ऐसा लालची बना दिया है कि बिना पेसे के कोई काम नहीं 
करना चाहते | यदि परिस्थिति में सुधार हो जाय, अथोत्‌ शोपण मिट जाय 
और सब के लिए मानवोचिंत सुविधाएं मिल जाग तथा उसके साथ ही उत्मम 
शिक्षा दी जाय तो फिर प्रलोमनों की आवश्यकता न रहेगी प्रत्युत लोग 
शोक से और केवल लोकहित के भाव से प्रेरित होकर अपनी पूरी शक्ति- 


भर काम करेंगे। न कोई शारीरिक श्रम से जान चुरायेगा, न बुद्धि से काम 
'लेने से रुकेगा । जब काम में ऊँच-नीच का भाव सिट जायगा, जब काम 
लोकसेवा की इृष्टि से किया जायगा, जब श्रम जीवन का आवश्यक अंग 


वचन जायगा ओर सब लोग स्वतः अपनी पूरी योग्यता और शक्तिभर काम 
करने लग जायेंगे, उसी समय सच्ची लोकतंत्रता सम्भव होगी; क्योंकि उसी 
समय सनुप्य सचप्तुच मनुष्य होगा और सब मनुष्यों का बराबर माना 
जाना सम्भव होगा । वरावरी का तन्ञर्थ यह नहीं है कि किसी में विशेष प्रतिभा 
नहीं होगी या प्रतिभा बाली की पूछ न होगी । बस्तुतः प्रतिभा की तभी 
कदर हो सकती है जब ईपा-ठ्वेप का तिरोमावर हो और पतिभावान व्यक्ति 
समुदाय का विशेष समर्थसेबक, अथच सम्मान्य माना जाय । उसी समय 
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मजदूरी के अन्याय का भी अन्त होगा । जब बिना किसी दवाच या लालच 
के सभी अपने सामर्थ्यभर श्रम कर रहे होंगे, उस समय किसीके भ्रम की 
नाप-तोल करने की आवश्यकता न होगी | 

उस समय समाजचादी व्यवस्था उन्नत अवस्था को प्राप्त होगी | इस 
अवस्था को दूसरा सोपान कहते हैं 

इसके बाद सरकार का क्‍या रूप. होगा ? न तो उस समय कोई ऐसा 
चर्ग रह जायगा जिसका दमन करना हो, न लोगों से जबरदस्ती काम लेना 
पड़ेगा, न भोग्य वस्तुओं का मजदूरी के रूप में चितरण करना रह जायगा 
फिर सरकार के जिम्मे क्‍या काम रहेगा ? उद्योग-व्यत्साय की व्यवस्था की 
तब भी आवश्यकता रहेगी । यदि कोई दुष्ट प्रकृति या श्रम से जान घुराने- 
वाला पेदा हो ही गया तो उसका नियंत्र ए करना होगा ! पर जहाँ लोकमत 
इतना जायूत होगा वहां इन कार्मो में सबको अमभिरुचि होगी और किसी 
विशेष संगठन की आवश्यकता न होगी [. जनता चिभिन्न कार्मो के लिए 
समितियाँ और परिपदें वनायेगी, पर इन संस्थाओं की समता आजकल की 
दण्डधारी सरकारों से न होगी | काम के अभाव से सरकार आप ही न 
रह जायगी। परन्तु जब सरकार ही नहीं तो राज केसा ? राज़ की सच्चा का 
भी लोप'हो जायगा और एंगेल्स के शह्दों, में उस चरमावस्था में बिना 
किसी अयास के “राज सुझोकर रूड़ जायया ।” 

वह दिन कब आ्रायगा, यंह हम नहीं कह सकते | कभी आयगा भी 
या नहीं, यह भी निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता । जेसा कि लेनिन 
ने दि स्टेट एण्ड रेचोल्यूशन! कहा है, “यह वात किसी समाजवादी के 
दिमाग में नहीं थाई कि वह यह वादा करे कि यह चरमावस्था अवश्य झा 
जायगी ।” पर इन्द्द न्याय के अनुसार श्रवतक की प्रगति की जो कुछ आलो- 
चना की जा सकती है, उससे ऐसी आशा ओर दृढ़- आशा की जा सकती 
है कि पृथ्वी के भाग्य जागेंगे ओर घह उस दिन को देंखेगी । अभी वह काल 
बहुत दूर है, परन्तु क्षितिज पर उसकी धुन्धली आभा देख पड़ने लगी है! 
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गंँधीजी ने अवतक व्योरेचार ओर सौधे तौर पर यह नहीं बताया है 
कि उनके स्वराज्य के अन्दर समाज का निर्माण किस आधार पर होगा, 
वृह कैसा होगा; इसलिए यह कहता मुश्किल है कि समाजवाद के बदले 
; मे वह हमें क्‍या देने जा रहे हैं; लेकिन उनके कुछ वक्तव्य हैं, उनके कुछ 
लेख हैं, जिनसे इस सम्बन्ध में कुछ अन्दाज लगाया जा सकता है । 
उनके अनुयायियों की नजर में ये चीजें समाजवाद की जगह एक नये 
ढंग के समाज का खाका हमारे सामने रखती हैं । थे तो यहां तक कह 
बेठते हैं कि. 'गॉधीजी ही हिन्दुस्तान के लिए सच्चा समाजवाद है | 
गाँबीजी ने भी जब-तव स्वदेशी समराजवाद' था 'हिन्दू धर्म का सौलिक 
विचार” 'सारत की अपनी प्रतिभा' ऐसी शब्दावलियों का व्यवहार किया 
ह६। इसका सतलब यह होता है कि शायद उनकी यह धारणा है कि 
उनका यह स्वदेशी समाजवाद' हिन्दुस्तान की जलवायु के लिए पाश्चात्य 
ढंग के समाजवाद की अपेक्षा अधिक उपयुक्त है । 

पहले हम यही विचार करलें कि गांधीजी समाज के निर्माण के बारे 
- में जो विचार रखते हैं क्या वह सच्ची 'स्वदेशी' और 'भारतीय प्रतिमा' 
का चमत्कार है ? हमें तो ऐसा नहीं दिखाई पढ़ता | पाश्चात्य देशों के 
बहुतेरे लेखकों ओर विचारकों ने ठीक गाँधीजी के ढर्र पर लिखा है और 
कहा है । उनकी तक-प्रणाली का मूलाघार एक हे--हां, किसी ने किसी 
पर जोर दिया है, किसी ने किस्ती पर | 'वर्ग-युद्ध' एक वेबकूफी की बात है, 
पूँजी ओर मजदूरी एक-दूसरे पर निर्मर और पुक-दूसरे के लिए आव- 
श्यक है; क्रान्ति तो ध्वंसात्मक है; समाज के दइ्न्द्वात्मक वर्गों का समन्वय 
क्रान्ति की अपेक्ता कहीं अच्छा है । सुनाफा, मजदूरी और कीमत पर 
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है: 
बी 


+ध्ए 


दिचारपूर्ण नियंत्रण होना चाहिए। जमींदार और पृ'जीपति घन और 
जमींदारी के ट्स्ंटी हैं--ये बातें पशश्चात्य देशों के प्रोफेसरों, विचारकी ओर 
धर्मोपदेशको ने बार-वार दुहराई हैं । कुछ दिनों पहले इ'स्लैंड के घु- 
प्रसिद्ध लेखक एच० जो० घेल्ल और सोवियट रूस के डिक्टेटर स्टालिन में 
जो बातें हुईं थीं, उसमें चेल्स ने स्टालिन के समक्ष यही दलीलें पेश की 
थीं, जो माँधीजी हमारे यहां कहा करते हैं। उसने कहा था कि यह वर्ग 
युद्ध वेबकूफी और खुराफातों से भरी हुईं चीज है; प/जीवाद का खात्मा 
वर्गों के हितों के समन्वय से ही सिद्ध हो सकता है, जरूरत हैं तो सही 
नेतृत्व की । गांधीजी पुजीपतियों के हृदय. का परिवर्तन चाहते हैं; पेल्स 
साहव भी यही चाहते है । 

स्वर्गीय र॑मजे मंकहानह्ड अपने समाजवादी दिनों में वर्ग युद्ध के 
विरुद्ध थे । एक जगह उन्होंने लिखा है--पुजी और मजदूरी दोनों को 
समाज की सेवा करनी हे और समाज के नेताश्रों का यह कर्तव्य है कि 
वे इन दोनों में आज जो संधर्ष हे उसको खत्म करने और उनसें समन्वय 
स्थापित करने के तरीके ह'ढें । नि:सन्वेह, अपने इस समाजवाद को मेक- 
डानहड इ४लेंड का स्वदेशी समाजवाद! कहते थे, लेकिन सभी स्वदेशी 
समाजवादियों की तरह इसकी क्या गति हट, यह जग जाहिर हे । मेकडा- 
नलल्‍ड साहब ने कद्टरपंथियों श्रौर प्‌जीपतियों के स्वार्थ में अपने समाज- 
वाद को विलीन कर दिया ! 
'. धजर्मीदार ओर पूजीपति टूस्टी है-- इस सिद्धान्त के शुद्ध भारतीय 
होने पर वहत नाज किया जाता है और कहा जाता है कि हमारे देश की 
अहिंसा नीति के यह बिलकुल अनुकूल है, लेकिन विलियम गोडदिन ने 
अपनी “पोलिटिकल जस्टिस!” नामक पुस्तक में इसका प्रयोग किया है । 
उसने लिखा है - “सभी धार्मिक सदाचारों का एक ही आधार है और 
वह है धन के सम्बन्ध में किया गया अन्याय, इसलिए सभी धर्मों के 
प्रवर्तकों ने अपने धनी चेलों से कहा है कि. उन्हें यह समभना चाहिए 
कि जो धन उनके पास है, उसके दे टुस्टी हैं, उसमें खर्च के एक-एक 
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' जरें के वे जवाबदेह हैं। उनका काम केवल व्यवस्था करना है, किसी भी 
हालत में वे उसके मालिक या प्रभु नहीं हैं।” देखिये गोडविन आज से 
डेढ़ शताब्दी पहले हुए थे, अतः जो लोग गांधीजी के इस सिद्धान्त को 
हिन्दुस्थान का शुद्ध स्वदेशी सिद्धांत कहकर खुश होते हैं, उन्हें इस तरह 
खुश होने का कोई सबब नहीं है । 

साफ वात तो यों हैं कि सुधारवाद शऔर क्रान्तिवाद में शुरू से ही 
भेगढ़ा है । गांधीजी के जो विचार हैं, वे सुधारदादी हैं उसकी भाषा 
भले ही हिन्दुस्तानी हो, लेकिन उसका मूल तो अन्तर्राष्ट्रीय है । सुधारवाद 
का संत्रसे सुख्य काम यह है कि वह समाज की प्रचलित व्यवस्था को 
कायम रखना चाहता है। उस व्यवस्था को खत्म करने वाली शक्तियों को 
देखते ही चद्द चोकन्ना हो जाता और उन्हें नपु सक बना देना या सदा के 
लिए चुप कर देना चाहता है, इसोलिएु वह सदा स्वार्थों के समन्वय 
के राग अलापा करता है। गाँधीजी जमोंदारों ओर प्‌जीपतियों से यही 
कहा करते हैं कि आप अपने किसानों और अपने मजदूरों की हालत 
सुधारिये, उनसे अच्छा सम्बन्ध स्थापित कीजिए. । बस फिर न कहीं यह 
कम्बख्त वर्ग युद्ध रहेगा, न असन्तोप रहेगा, न विद्रोह रहेगा,च उखाड़ फेंक 
रहेगा । सुधारवाद का काम समाज में न्याय की स्थापना नहीं है। उसका 
काम है समाज में:जो दरारें पढ़ गई हैं, उन्हें किसी तरह मद देना । 

क्रायेस समाजवादी पार्टी की स्थापना के वाद गांधीजी से अवध के 
ताहलुकेदारों ने भेंट की थी और समाजवादी पार्टी की जमींदारी, पूजीशाही 
ओर व्यक्तिगत सम्पत्ति उठा देने के निर्माण हर सख्त नाराजगी जाहिर करते 
हुए उनसे संरक्षण माँगा था । उस अ्रवसर पर गांधीजी ने जो कुछ कहा था, 
, हम उसके कुछ उद्धरणों को ही देखें । उन्होंने कहा था --''में जिस राम 
राज्य का स्वप्न देखता हूँ, उसमें राजाओं और भिखारियों--दोनों के 
अधिकार सुरक्षित रहेंगे ।”' 

सच पूछिये तो गांधीजी की सामाजिक 'फिलासफी का यही मुलमन्त्र 
है। उनके स्वप्न में राम-राज्य में राजाओं के साथ-साथ बेचारे भिखारी 
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भी विधमान रहते हैं। इसमें शक नहीं कि गांधीजी उन भिखारियों के 
हक की हिफाजत करना चाहते हैं। यद्यपि हमें यह भी नहीं बताते कि 
उन वेचारों के हक क्‍या होंगे और उन्हें लेकर वे अभागे क्या करेंगे; 
लेकिन सबसे मनोरंजक, नहीं, नहीं, हैरत में डाल देने वाली वात तो यह 
है कि गांधीजी के उस सपने के राम-राज्य में भी कुछ लोग भिखारी बने 
ही रहे । 

रामराज्य' - और 'भिखारी' श्रोर राजा दोनों का ! क्‍यों नहीं ? भला 
भिखारी नहीं रहेंगे, तो ये “उन्नत विचार घाले 'उद्घारँ, 'दानी' अपनी 
आत्मा की महाव्‌ उदारता और सदाशयता का परिचय देकर किस तरह 
मानवी स्वभाव का हिन्दू आदश पेश करे । 

भला समाज में कोई आदमी भिखारी क्यों रहे ? समाजवाद का यह 
मुख्य प्रश्न गांधीजी के दिसाग में कभी उठा ही नहीं -उठ भी नहीं 
सकता, क्योंकि गांधीजी की नीति के सफल होने के लिए यह आवश्यक 
है कि समाज में कुछ लोग भिखारो रहें । 

कुछ लोग कहते हैं, गांधीवाद ओर समाजवाद में अध्यात्मवाद और 
भोतिकवाद का भेद है। यह चातग़लत है। भेद है तो यह ऊपर 
का सवाल । समाजवाद आंथिक' असमानता के कारणों का अनुसन्धान 
करता है । राजाओं, जर्मीदारो, पु.जीपतियों ओर मिखारियों की उत्पत्ति के 
मूलाधारें को खोज-हुढ़ करता है ओर खोज द्वंढ़ करता है मानवी 
शोपणों के रहस्यों की । इस खोज-हंढ़ ओर जाँच-पढ़ताल के बाद जब 
समाजवादी उसकी जड़ का पता लगा लेता है, तो डसे उखाड़ फेंकता है; 
.कह सामाजिक चुराईयाोँं के मूल पर ही कुठाराधात करता है । 

लेकिन गांधीवाद इन प्रश्नों पर घिचार करना भी जरूरी नहीं सम- 
झता । उसके मन में तो यह सवाल भी नहीं उठंता कि क्‍या वात है कि 
मुद्दी भर लोग राजा, जमीदार और पृ'जीवादी बनकर गुलछुर उड़ा रहे 
हैं ओर वाकी पूरा समाज या तो भिखारी वन चुका या बनने की तेयारी 
में है ? वह समाज की नीची ओर ऊँची सतह को स्थायी सान लेता हैं 
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ओर फकत यही चाहता है कि उपर की सतह के लोग नीची सतह 
लोगो से जरा रहम का बताव रक्खें। उसमें यह हिम्मत नहीं होती कि * 
इसकी जांच करें कि जमींदारों और पूजीपतियों का यहत्धन आता व 
से है । चढ़ इतना ही कहकर संतोष कर लेता है कि भाई, अपने को ; 
ग़रीवों का ट्स्टी समको और धन का डपयोग इनके हित में ही करो ।' 

- छक समाजवादी के लिए यह फिलासफी घोखेबाजी है--धोखेबाः 
अपने प्रति और शोपित जनता के श्रति | हम समाजवादी डंके की ॑ 
यह कहते हैं कि जमींदारों और प्‌ज्ञीपतियों का यह धन किसानों अं 
मजदूरों की मेहनत से ही पेदा हुत्रा है, इसलिए प्राउधन के कथनानुस् 
“चोरी का माल' है । इस चोरी को छिपाना, इसे बेपूछेताडें चलने देन 
नहीं, इसपर पविन्नता की पुट देना तो निःसन्देह घोखेवाजी है, मले 
यह घोखेबाजी आप अनजाने ही क्यों न कर रहे हो | 

ये ऊंची सतह के लोग केवल चोरी के ही अपराधी नहीं हैं, ये 
हिंसा के भी अपराधी हैं; क्योंकि इस चोरी के माल को वे हिंसा- के ८ 
पर ही अपने कब्मे से लिए हुए हैँ । अगर संगठित हिंसा का और उस 
सही साबित करने वाले वर्गगत कानून का भय न हो, तो किसान ४ 
मजदूर कल ही जमीन श्रौर कारखानों पर कब्जा करलें । 

राजाओं; जमींदारों और पूजीपतियों के अधिकारों पर चूचरा 
“करके गाँधीजी ने इस बढ़े पेसाने पर और संगठित रूप में होने वाली चे 
. और हिंसा पर चुपचाप मोहर लगादी है । चुपचाप ही नहीं ,उन्होंने तो र 
आम और ऐलानिया तौर पर इसको भान लिया है। उन्होंने तो अवध 
जमींदारों से साफ-साफ कह दिया है कि यदि कोई उन जमींदारों 
सम्पत्ति को लेना चाहेगा, तो चह (गांधी जी) खुद लड़ेंगे। और इ*् 
कुछ दिन पहले ही उन्होंने श्रहमदावाद के पुजीपतियों से कह दिया 
कि उन्हें अधिकार है कि वे धन इकट्ठा करें। गांघीजी ने इन धनियों 
यह भी कहा कि वे इस धन को किनानों और मजदूरों के दरस्टी की देसि 
से ही रक्‍्खें; इस घन में उनका वरोबर का हिस्सा है। इस धन को वें गर' 


कि 
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' के हित के लिए ही खर्च करें ओर वे उन्हें एक परिवार के सदस्यों की 


तरह ही मार्ने। यही गांधीजी का शुद्ध स्वदेशी समाजवाद है, जिसमें सज- 
दूरों और पजीपतियों, जमींदारों और किसानों में हार्दिक सहयोग होगा । 

थोड़े ही गौर से देखने पर इस कथन की अस्पष्टता और परस्पर 
विरोध प्रकट हो जाता हैं। मान लीजिए कि जमींदार 'टुस्टी' हैं। अब 
सवाल यह उठता है कि धन के किस हिस्से को वह ट्रस्ट सममके-- समूचे 
को या किसी हिस्से को । अगर किसी हिस्से को. तो वह हिस्सा क्‍या हो 
ओर उसे कौन निश्चय करेगा ? प्रगर उसका किसान उसके घन का 
वराबर का हिस्सेदार है, तो इस बराबर के दीक मानी क्या हैं ? क्‍या 
इसका मत्तलव यह है कि घन का आधा हिस्सा जमींदारों का है भौर 
आधा किसानों का ? या इसका मतलब यह है कि जमींदारों ओर किसान 
दोनों ही मिलकर बराबर-बरावर के हिस्सेंदार हैं ? फिर कोई हिस्सेदार 
'टस्टी' किस तरह हो सकता है ? 'एक ही परिवार के व्यक्ति! का क्‍या 
मतलब ? क्या इसका सतलब यह हुआ कि किसानों का यह हक है कि चे 
जमीदारों के महलों में ठेरा डालें और उनकी चमकती सचारियों पर शहर 
की सर करें ? 'हार्दिक सहयोग! का ही क्‍या मतलब ? यह सहयोग . 
कोन लायेगा ? 

ये सवाल ऐसे नहीं हैं कि इन्हें यो हलके हल्के 'नजर अन्दाज' कर 
सकें । काफी वजनदार ओर अहस सवाले-हैं । 

क्या किल्लानों और मजदूरों का धन पर उतना ही अधिकार है, 
जितना कि उनके मालिकों का ? गाँधीजी के पास इसको मान लेने का 
कौन-सा प्रमाण है ? यदि यह कहा जाय कि किसानों और मजदूरों का 
वरावर हिस्सा इसलिए है कि वे ही धन पददा करनेवाले हैं, तब चे 
अपनी पेदा की गई चौज को दूसरों के हाथ. में क्यों सौंप दें ? क्‍्यों। उनसे 
कहा जाय कि इन्हें दूसरों के हाथ, में सींप दो, जो तुम्हारे लिए ट्रस्टी का 
काम करेंगे ? क्या इप्तलिएणु कि जिसमें थे बड़े लोग अपनी उदारता का 
विपुल प्रदर्शन करते फिरें 
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हम इस सवाल को दूसरे छोर से हो लें | ये घनी लोग हो ट्रस्टी का . 
काम क्यों करें ? वे ऐसा क्यों न कहें कि यह घन हमारा है, इसे हमने 
अपने दिमाग और अपनी पू/जी से पेंद्रा किया है और किसीको इस पर 
दावा करने. का दुम नहीं है ? 

यह धनियों का धन उनका अपना नहीं है, तो चह कौन-सा न्याय है 
कि उन्हें उसे रखने ओर उसके बल पर उदारता दिखलाने के लिए 
उत्साहित किया जाय ? और अगर यह उनका सही तरीके से अर्जित धन 
हे, तो फिर किसी को क्या-हक है कि कहे कि इसे तुम दूसरे को दे दो ? अ्रगर 
गरीब भूखों मरते हैं, तो मरने दीजिए । इसमें धनी बेचारों का क्या कसूर ? 

इस तरह यदि हम व्योरेवार देखते हैँ, तो गॉधीवाद कायरतापूर्ण 
आर्थिक . विंश्लेपण, छुम और महान्‌ सदिच्छाओं और प्रभावशुन्य 

नेतिकता की एक खिचड़ी मात्र है । 

.._ उपाय केवल दो ही हैं । या तो मान लीजिए कि धनियों का यह धन 
अन्याय से उपार्जित है ओर तब उनसे मनमाना चसूल कींजिए; या मान 
लीजिए कि उन्होंने न्‍्यायप्‌वेंक उसे उपार्जित किया है इसलिए भलेमानस 
की तरह चुप्पी मार कर बेठिये | इसका तो कोई मतलत्र नहीं होता कि 
आप गरीबों को फक्रत यह जताने के लिए कि में तुम्हारी सुंध भूला नहीं 
हैँ, चिकनी-चुपड़ी उदारता की बातें कहा करें । 

सवाल नतिकता या सदाचार का नहीं है, यह समस्या तो धन और 
उसके उत्पादन के वैज्ञानिक विश्लेषण की है । इस समस्या का हमें साहस 

से सासना करना चाहिए, न कि भावुकता के चुके में उसे ढँक देनां 

' चाहिए । काल साकस ने प्जीवादी धन का विश्लेषण कर और 
यह साबित करके कि घन कमाने के लिए मजदूरों कापशोपण आवश्यक 
हो जाता है, मांनदता का महान्‌ उपकार किया है | पँजीपतियों के 
टुकड़ों पर पलने वाले प्रोफेसर उसे इस अपराध के लिए आजतक भी 
जमा नहीं कर सके हैं । के 

एक बात और रह जाती है । इस ट्टस्टी के सिद्धान्त को आखिर 


कक 
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काम में किस तरह लाया जायगा ? यॉँघोजी 'धनियों को गरीवों के ट्रस्टी 
वनने के लिये किस -तरह प्रभाविव करेंगे ? क्‍या उनको नतिकता को 
अपील करने, उनके दिलों के अन्दर पहुँच कर ? उन्होंने उन जमींदारों 
से कहा कि में चाहता हूँ कि में आपके दिलों में समारऊं और उन्हें परि- 
वर्तित करूँ, जिससे आप यह अ्रनुभद कर सके कि वास्तव में यह धद 
आपकी व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं, वरन्‌ किस्तानों का ट्रस्ट है और आप 
उन्हींकी भलाई में इसको ख्चे करेंगे । 

हमें शक है, हमारे कुछ भाई इसे भी भारतोय संस्कृति की देन 
सममेंगे | लेकिन सचाई यह है कि ६ुनिया के सभी बड़े धार्मिक उपदेशकों 
से इसी तरीके का इस्तेमाल किया था । उन उपदेशको को इसमें कितनी 
सफलता मिली, इसका साक्षी इतिहास है । अब गॉधीजी अपनी जादू की 
छुद्टी लेकर आये हैं शोर एक नया इन्द्रजाल हमें दिखलाना चाह रहे हैं । 

सुझे मालूम नहीं कि उन जमींदारों के दिलों को गाँधीजी की वात 
चदल सकी या नहीं । ये जमींदार बढ़े लाट झौर छोटे लाठों से भी इसी 
तरह मिलते और गिढ्गिड्वाते रहे हैं । हां, यह तो साफ ही है कि सॉधीजी 
की चातचीत से उन्हें तसल्ली जरूर हुईं होगी और उनमें से कु तो 
गांधीवाद के कट्टर समर्थक बन गये हैं । गॉँधीवादी बनने में उन्हें लगता 
ही क्या है? बस, मोके-वे-सोके चन्द्रा दे देना, जिसकी रकम भी उन्हें वापस 
मिल ही जाती है| अखवारों में उनकी तारीफें और तसवीरें निकलती हैं 
- और इस प्रशंसा का प्रयोग वे अ्रपन्री व्यापारिक तरकी के- लिए 
करते हैं । 

धीजी ने उस मुलाकात में यह भी कहा है कि उन्होंने पू'जीपतियों 

से भी कहा है कि वे ऐसा सदा अनुभव - करें कि ये मिलें केवल उनकी 
नहीं हैं, वरन्‌ मजदूरों के भी उनमें हिस्से हैँ। अफसोस की वात यह है 
कि हमें इसका पता नहीं क्रि गांधीजी को इस दशा में सफलता मिली हैं 
या नहीं | गांधीजी का सम्बन्ध अहमदाबाद के मजदर-संब से भी है 
क्या दह या उनके कोई अनुयायी हमें बताग्रंगे कि संच और मिल-मालिकर 
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के संघर्ष के दरस्यान इस तरह .के हृदय परिवर्तन का कोई लक्षण दीख 

पढ़ा है ? क्या यह डीक नहीं हैं कि ये मिल-मालिक जब कमी झुके हैं, तो 

' संघ की शक्ति के डर से, आम हडताल के डर से ? गॉधीजी के सममोतों 

को तो उन्होंदे बार-बार तोड़ा है, यद्यपि उन सममौतों की शर्ते ऐसी कभी 
नहीं रही हैँ कि मिल मालिकों को कोई यथाथ त्याग करना पड़े । 


१२ 
कक जि) 
गांधीवाद और समाजवाद 
क्‍ [ एम० एन० राय ] 
' गाँधीवाद और समाजवाद के विपय पर कुछ कहना या लिखना कठिन 
कास है | फिर भी मेंने इस विपयम पर कुछ' लिखना चाहा है तो इसका 
सुख्य कारण यही है कि इस विपय पर लोगों में काफी अम फला हुआ 
है। सबसे पहिले में पाठकों से यह निवेदन करूँगा कि वे इन पंक्तियों को 
पुंढते समय इस बात को ध्यान में रक्खें कि गॉधीवाद ओर समाजवाद की 
सुलना करने और उन दोनों का पारस्परिक भेद बताने में मेरा कभी भी 
यह इरादा नहीं है कि में गाधधीवाद की निनन्‍दा करूँ | में प्रत्येक्त विषय को 
बोद्धिक-दृष्टिकोण से देखा करता - हैँ । भावावेश का समपर कम प्रभाव 
होता है । जब मेरे सामने कोई बात होती है, तो में उसको श्रपनी पसनन्‍्द- 


_* नापसन्द की नज़र से नहीं देखता -वल्कि उसको समभना चाहता हैँ, 


शोर यदि उससे मुझे अपने आदर्श की ओर बढ़ने में सहायता मिलती है 
तो में उसे ग्रहण कर लेता हूँ । येदि अपनी कसौटी पर कसने पर 
में किसी वात या विचार को ठीक नहीं समझता तो सुक्ते उसको ग्रहण न, 
करने में भी हिचकिचाहट नहीं होती, चाहे उस घात या विचार का सम्बन्ध 
कितने ही बड़े व्यक्ति से क्‍यों न हो । 

कुछ पहले की वात है, मेरठ जिले के राजनीतिक कार्य-कर्त्ता 
और विद्यार्थी सुमसे विविध राजनेतिक विपयों पर विचार-विमर्श करने 
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आये । उस समय इस बात पर बढ़ी गरम बहस छिड़ गई कि गांधीजी 
सोशलिस्ट हैं या नहीं ? उन्होंने सम्भवतः यह सोचकर कि शायद इस विषय 
में मेरे बिंचांर उनके कुछ काम आरा सकें, सुभसे भी इस विषय में अपना - 
मत प्रकट करने का आग्रह किया । एक युवक्र का दावा था कि “गाँधीजी 
अपने समय के सर्वश्रेष्ट समाजवादी हैं ।? यद्यपि ऐसी वात सुनने का मेरा 
यह पहला ही अनुभव न था, सुफ्ते उस समय लगा कि लोग समाजवाद 
के विफय में तरह-तरह की आन्तिपूर्ण धारणायें बनाए हुए हैं | इसके 
प्रतिकूल दूसरे मत के समर्थकी के विचार भी मुमे स्पष्ट न लगे । उन्होंने 
जो राय प्रकट को, वह फेवल नकारात्मक ही थी ) तब मेंने उन लोगों से 
भी यह वात कही थी, और आज फ़िर उसको दोहरा देना चाहता हूं । 
जहाँ तक मेरा अ्रपन्रा सम्बन्ध है, में किसी बात को केवल इसीलिए गलत 
नहीं सममत! कि में उससे सहमत नहीं हूँ । में किसी बात को तभी अरवी- 
कार करता हैँ जत्र वह भालोचना की कसोरटी पर नहीं ठहर पाती | लेकिन 
इस लेख में तो में गाँधीवाद पर अपना मत भी प्रकट करना नहीं चाहता | 
मेरा इस विपय में क्या मत है, यह प्रायः सभी लोग जानते हैं । इस लेख 
में तो में केवल इतना भर करना चाहता हूं कि गाधीवाद और समाजवाद 
की व्याख्या करके आपके सामने रख दू'. ताकि आप अपना परिणाम स्वय॑ 
निकाल सके अ्र.र यह देख सकें कि कया यह संभव है कि गांधीवाद और 
समाजवाद में समन्वय हो सकता है या वे दोनों परस्पर विरोधी सिद्धांत हैं | 

समाजवाद कया है, इस विषय में बड़ा अ्रम फेला हुआ है । कोई 
समाजवाद को मानवता का सिद्धान्त समझता है, कोई उसे उपयोगिता 
का सिद्धान्त मानता है, तो कोई उसे समानता का सिद्धान्त साने बठा 
है। मेरे कहने का मतलब यह कभी नहीं है कि भारतवर्ष में ऐसे लोग 
हूं ही नहीं, जो समाजवाद 'के घिपय' में सही जानकारी रखते हों ) पर 
उनसे मुझे कुछ कहना भी नहीं है। में इतना श्रवश्य कह सकता हूँ कि 
जो लोग गांधीजी को समाजवादी समझते हैं, या यह प्रश्न पूछते हैं कि 
“क्या गांधीजी समाजवादी हैं ?”” वे समाजवाद से जानकारों नहीं रखते 
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क्योंकि गाँधीवाद ओर समाजवाद में कोई सामंजस्य नहीं है। 
अपने विषय को सहल बनाने के लिए. यह आवश्यक जान पढ़ता है 
कि हमे कुछ शब्दों और वाक्यों आदि की परिसाषा कर लें । में स्वीकार 
किये लेता हूँ कि गाँधीवाद की व्याख्या करना आसान नहीं है | क्योंकि 
जो लोग यह दावा करते हैं कि गांधीवाद ने ससार को सामाजिक और 
राजनेतिक समस्याओं को हत् करने का एक .न्या ढंग सिखाया है, वें भी 
अभी तक गाँधीजी की सीख को किसी दशेन् व्यवस्था के रूप में पेश 
नहीं कर सझे हैं । उदाहरण के लिए, आचाय॑ कृपलानी ने गॉधीवाद पर 
बहुत कुछ लिखा है, पर उन्होंने भी यह मत प्रकट किया है कि गाँधी- 
वाद नाम की कोई चीज नहीं है । यह सिद्ध करने के लिए उन्होंने एक 
. अच्छी बढ़ी, पुस्तक तक लिख दी है--उसका नाम्र उन्होंने रखा है 
“गॉँधीजोी का रास्ता ।” मेरे लिए. तो, “गॉधीवाद” और “गांधीजी का 
रास्ता” इन दोनों में कोई विशेष अन्तर नहीं है । लेकिन चु'कि यदि 
मैंने गांधीवाद की कोई परिभापा की भी तो उस पर आपसति उठ सकती 
है, इसलिए में गाँधीवाद की च्याख्या के विषय में चुप रहूँगा । गॉँधीज़ी 
के नाम के साथ कुछ सिद्धान्तों का सम्बन्ध जोड़ा जाता है, में उन्हीं की 
समीक्षा करूगा और यह दिखाने की कोशिश करूगा कि समाजवाद से 
उनका कितना सम्बन्ध है । क्‍ 
मैं पहले समाजवाद की व्याख्या करना चाहूंगा । आप जानते हैं, 
माजवाद के अनेक पहलू हैं । विशेषतः जिसे हम माक्संवादी समाजवाद 
&7579%7 900॑980) कहते हैं, उसको तीन विभागों में विभाजित 
किया जा सकता हैं. यद्यपि इन तीनों में से किसी एक भाग को अ्रन्य दो 
भागों से अलग नहीं किग्रा जा सकता । ये तीन विभाग हैं --(५) दार्शनिक 
जिससे इन्द्वात्मक भौतिकवाद (9]0७#0%8  (00979॥877) भी 
कहते हैँ (२) आर्थिक और (३) राजनेतिक । लेकिन इस समय में समाजवाद 
के दार्शनिक और आर्थिक पहलुओं पर ही विचार करना चाहंगा । बसे तो 
अकेले दार्शनिक पहलू पर भी पूर्णतः विचार करने के लिए इतसा स्थान 


गांघीवाद ओर समाजवाद घ४४३ 


चाहिए, जितना कि सुमे भय है, इस समय सुझे नहीं सिल सकता । फिर 
भी मेरी राय है कि समाजवाद का दाशंनिक पहलू ही ऐसा है, जिसका 
किप्ती प्रकार भी उस विचार-प्रणाली से समकोता नहीं हो सकता जिसे 
हस लोग गांधीवाद के नाम से जानते हूँ । गांधीवाद का दाश निक पहलू 
क्या है ? गाधीवाद दार्शनिक दृष्टिकोण से परम्परागत हिन्दू विचार, हिन्दू 
दर्शन ही का दूसरा नाम है । गांधीजी स्वयं बढ़े धार्मिक ओर श्रद्धालु 
व्यक्ति हैं । उनका भगवान पर मरोसा है, ओर अनेकों वार वे यह कह 
चुके हूँ कि गर्थना ही से उनकी यह प्रकाश मिलता है, जिसके सहर वे 
संसार की समस्याओं को समझ सकते हैं.। दूसरे शब्द में में यूँ" कई कि 
गॉँधीजी केवल धार्मिक व्यक्ति ही नहीं हैँ, बल्कि सच्चे मानी में घर्मंश्राण 
महानुमाव हैं | क्योंकि वे अपने विश्वास के विषय में बड़े स्पष्ट हैं इसी- 
लिए हमको गॉधीजो के जीवन-दर्शन की समाजवाद के दार्शनिक पहलू 
से तुलना करने में कठिनाई का अनुभव नहीं करना पढ़ता । जो लोग 
अपने को धार्मिक बतलाते हुए मग्ेपते हैं, और फिर भी भारतीय दर्शन- 
शाख्र और समाज-शाखत्र के प्रतिपादक होने का दावा करते हैं, उनकी 
स्थिति को समझना बढ़ा कठिन होता है। थे लोग अपनी धार्मिकता को 
तक का जासा पहनाने का यत्न किया करते हैं । में तो उनके विषय में 
यही कह सकता हैँ कि वे अपने विश्वास ( एतक़ाद ) के प्रति सच्चे नहीं 
हूँ | उदाहरणार्थ, शपको ऐसे चहुत से लोग मिलेंगे जो यह दादा करते हैं. 
कि माक्स ने दुनिया को कोई नई बात नहीं बताई, क्योंकि उसकी कोई 
ऐसी नई वात नहीं है जो वेदान्त या उपनिषदों में न मिलती हो। आध्या-] 
त्मिक कम्युनिज्स और धार्मिक समाजवाद की वातें करने वाले लोगों की. 
भी कमी 'नहीं है। सुभे तो ऐसे लोगों के सम्पर्क में आने को भी अवसर 
मिला है जिनका कहना है कि भोतिकवाद या वेदान्त, मार्क्स के सिद्धान्त 
या मनु के सिद्धान्त में कोई अन्तर नहीं है | जैसे कि भें ऊपर कह चुका 
हैं, पैसे लोगों से पार पाना सुश्किल है। लेकिन गॉधीजी के साथ ऐसी 
वात नहीं है। क्‍योंकि चे स्पष्ट ईमानदार हैं ओर अपने विश्वास के 
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सम्बन्ध में किसी. को भ्रम में रखना नहीं चाहते | इसीलिए हम सहज ही 
में गाँंधीवाद और समाजवाद,के दार्शनिक पहलू की परस्पर तुलना करके 
ईस परिणाम पर पहुंच सकते हैं कि जिसे हम. गाधीवाद. के नाम से 
जानते हैं, उसका और समाजवाद का समन्वय नहीं किया जा सकता । 
समाजवाद का ' दा्शनिक आधार भोतिकवाद है, जो धर्म को, विधना 
द्वारा अह्माण्ड और जीवन « हाण्ड ओर जीवन के रचे जाने के सिद्धान्त को, स्वीकार नहीं 
करता । ऐसे समाजवादी के लिए जो अपने विपय से भलीभाति परिचित 
है, गाँधीवाद और समाजवाद के विरोधाभास को जानने के लिए केवल 
इतना ही काफी है ।-वह बिना किसी कठिनाई के इस परिणाम पर पहुंच 
सकता है कि गाँधीवाद के गुण दोप कुछ भी क्‍यों न हों, उसका समाज- 
वाद से कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । क्योंकि समाजवाद को सूल सिद्धान्त 
है दन्द्ाव्मक भौतिकवाद । मेरा इससे क्या अभिप्राय है, यह आप . श्रागे . 
चलकर अच्छी तरह समभ लेंगे । 
मेँ एक बार फिर दोहरा दूँ कि समाजवाद से मेरा अ्रभिप्राय 
मार्क्सवादी सोशलिज्म से ही है । कार्ल साक्स से पहले भी समाजवादी 
विचार श्रचल्लित थे -- किन्तु काल्पनिक या धामिक समाजवाद सम्बन्धी ही। 
डस समय के समाजवाद और गाँघीवाद में कुछ सामंजस्य पाया जा सकता 
है। उस समय समाजवादी अपने समय की गरीबी और शोपण से 
सन्‍्तुए थे, ओर ऐसे समय की कल्पना करते थे, जब समान रूप से 
होंगे । माक्स ने सबसे पहला जो काम किया वह यह था कि उसने 
'काह्प्रनिक समाजवादियों की ञ्ञाालोचना की, क्‍योंकि माक्स का यह 
_: था. कि समाजवाद की स्थापना होगी तो, इसलिए नहीं कि कुछ 
'»छु लोग अधिकांश जनता को गरीबी में पड़े देखना नहीं.चाहते,-या 
।भं| द्वारा मानव के शोपण को ढीक नहीं समझते । समाजवाद की 
स्थापना उसकी आवश्यकता करेंगी । जिस प्रकार सामन्तवाद के बाद 
पूजीवाद, की स्थापना हुईं उसी प्रकार पूजीवाद का स्थान एक उद्धत्तरं 
समाज-च्यवस्था --समाजवाद--लेगी । पूजीवाद की विवेचना करके, 


गांधीवाद और समाजवाद १४४ 


उसके आन्तरिक व्यघात को स्पष्ट करके, कार्ल माक्स ने यह चताया कि 
पैजीवाद का नाश होगा और उसके स्थान में एक अधिक उपयुक्त और 
तकेधुक्त समाज-व्यवस्था की स्थापना होगी । माक्स ने यह बात अ्रवश्य 
कहे थी कि समाजवाद की स्थापना श्रावश्यकता हारा को जायगी, श्रथात्‌ 
जमाजचाद तभी स्थापित हो सकेगा जब पृ'जीवादी व्यचस्था में विकास की 
कोई गुब्जायश न रहेगी। उन्होंने यह भी कहा कि पूजीवादी समाज- 
व्यवस्था और उसकी विशिष्ट राज्य-प्रणालो को उखाड़ फ्रेंकना अनिवाय' ह। 
इसी सम्बन्ध में साक्स ने अपने अख्यात दार्शनिक सिद्धान्त का प्तिपादन 
किया और बताया कि “अबतक दर्शन ने संसार का स्पष्टीकरण - किया 
है अब उसे संसार को बदलना भी होगा ।? इस सिद्धान्त का तर्कथुक्त 
अर्थ यह भी हो सकता है कि मानव का निर्माण उन परिस्थितियों द्वारा 
होता है, जिनमें वह रहता है---किन्तु क्योंकि चह स्वयं भी उन परिस्थि- - 
तियों का एक अंग है, वह उन प्रिस्थितियों को प्रभावित और परिवर्तित 
कर सकते है । आप देखेंगे कि अन्य किसी भी दशेन प्रणाली में भानद 
की रचनात्मक चमता को इस रूप से नहीं स्वीकार किया गया है । माक्स- 
चादी दंशेन के अनुसार सानच किसी भानवोपरि .शक्ति के हाथ का कड- 
एतला नहीं है, श्रोर न किसी विराट कल का एक पुरजा ही है । बल्कि 
मानव उस संसार का, उस समाज का, जिसमें पह रहता है, सृष्टा है । 
आप यह समक यये होंगे कि इस दर्शन प्रणाली और उस अणाली 
में, जो सानव को किसी सार्वभौम-शक्ति या विधाता द्वारा निम्नित पतला 
मानती है, कितना -बढ़ा मौलिक भेद है। गाँधीजी कमो-कमो 
विशुद्ध श्रास्तिक की तरह बोला करते है--अगवार की शक्ति 


करते हैं। गीता से प्रेरणा लेते समय तो बह स्पष्ट रूप से यह कहा करते 
हैं कि वह ऐसे सार्वभौम नियम में, ऐसी शक्ति में विश्वस्॒ करते हैं, जो 
प्रत्येक सांसारिक वस्तु का खोल है; जिसपर मानव के अभिमत का कोई 
और प्रभाव नहीं.। गाँधीजी व्यक्तिगत देन में विश्वस रखने $े .. ... 
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अद्याण्ड के एक नियन्ता में आस्था रखते हैं, इतना तो स्पष्ट है कि मानव- 
समाज श्र मानव-गतिविधि के विषय में जो साक्सवादी दृष्टिकोण है' 
उससे उनका कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । के 

. साधारणतया समाजवाद के आशिक पहलू पर ही वाद-विवाद हुआ 
करता है | लेकिन उस क्षेत्र म॑ भी हम यदि सम्राजवाद ओर गाँधी की 

तुलना करें तो हमको दोनों का विरोधामास प्रकट हो जायगा । माक्स के 
सिद्धान्तों के अनुसार आप या में अपनी इच्छा के अनुसार सामाजिक सम्बन्ध 

को निर्धारित नहीं कर सकते । आप आदर्श समाज-व्यवस्था की कल्पना 

कर सकते हैं; आप यह कल्पना कर सकते हैं कि संमाज की व्यवस्था ऐसी, 
होनी चाहिए जिसमें कोई किसी पर छुल्म न करता हो, जिसमें सब सुखी 

हों । कल्पना की स्वतन्त्रता आपको है, पर कल्पित व्यवस्था को स्थापित 
करने की, अपनी इच्छानुकूल समाज स्थापित करने की, स्वतन्त्रता आपको 

उपलब्ध नहीं है ।.आंप केत्रेल - उसी व्यवस्था को स्थापित कर सकते हैं 
जो चारों ओरः के वातावररखों- में : सम्भव'हि । गॉधीजी के सामाजिक आदर्श 

और मार्क्स के आर्थिक सिद्धान्तोंःमें यही सबसे बड़ा व्याघात आता है । 

मार्यव-संमाज की विवेचना ओर “विश्लेषण करके माक्से ,इस परिणाम पर 
पहुँचे हैं कि /मानंव इतिहास में समय-समय पर एक सेमसाज-व्यवस्थानके 
( जिसका आधार कुंछ विशिष्ट सामाजिक वर्गों का पारस्परिक सम्बन्ध-था३ं 
स्थान से दूसरी व्यवस्था-स्थापित हुईं है; पहली उस समाज व्य्नस्था का 

जिसमें सानव विकास की कोई संभावना शेप न रह गई थी,स्थान किसी. अन्य 
अधिक उन्नत समाज-व्यवस्था ने लिया है | इस नृतन व्यवस्था की स्थापना 
के लिए मानव-इतिहाध में समय-समय  पर-कतियां हुई हूं, अ्रधात पुरानी 
: व्यवस्था को उलटकर नई व्यवस्था काःअ्रंकुर पुरानी ध्यवस्था के गर्भ में ही 

जम चुका था--चास्तव में बिना इसके कोई नई व्यवस्था स्थापित नहीं 
हो सकी । 

ग् समाजवाद का मल आर्थिक सिद्धान्त ि --उत्पादन, वितरण आर 


कं, 


विनिमय के साधनों पर से व्यक्तिगत स्वामित्व उठा देना । समाजवाद के 
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विपय में साधारणतया यह भ्रम फेला हुआ है कि समाजवाद- “एकता का 
हामी है। मुमूसे अने्की चार यह पूछा गया है कि रूस में असमांनता 
क्यों है ? तब रूस में समाजवाद कहाँ है ? इसलिये में इस पहलू पर कुछ 

हना चाहता हैँ। समाजवाद का यह इरादा कभी नहीं है कि प्रत्येक 
व्यक्ति को आज के मजूर की स्थिति में ला रखा जाय | समाजवाद का 
योग्राम तो उत्पादन, वितरण और विनिमय के साधनों पर से व्यक्तिगत 
स्वामित्व को मिटाना ही हैं। समाजचाद प्रत्येक वस्तु पर से व्यक्तिगत 
स्वामित्त उठा देना नहीं चाहता । सोशलिज्म से श्राप यह न समझ्छिये 
कि वह किसी कालिज के सभी विद्यार्थियों को एक ही प्रकार के पाजामें या 
पतलून पहनवाया चाहता है । सोशलिज्म यह भी नहीं चाहता कि किसी 
के पास अपनी किताब, अपना घर या अपनी मोटर. तक भी न रहें । 
समाजवाद तो केवल ऐसी व्यक्तिगत सम्पत्ति ही को मिठाना चाहता है, 
जिसके पास होने से एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति का शोपण कर सकता है 
किसी दूसरे की कमाई पर स्वयं सुख ओर ऐश्वर्यपूवेक रह सकता है। में 
फिर दोहरा रहा हैं, समाजवाद का यह प्रोग्राम किसी की सदभावना या 
असदमावना का परिणाम नहीं है। स्वयं पृजीवाद ने यह स्थिति पृदा 
करदीं है। वास्तव में ध्यक्तिगत सम्पत्ति को समाजवाद नष्ट नहीं करता; 
उसका नाश त्तो स्वयं पुजीवाद ही कर देता है। बढ़े-वढ़े कल-कारखाते 
किसी व्यक्ति-विशेष की ऐसी सम्पत्ति नहीं है, जिसे चह जहां चाहे प्ले 
में बाधकर चलता बने । इनका स्वामी कोई व्यक्ति नहीं, समाज का एक 
भाग होता है--बहुत ही छोटा भाग, यह में मानता हैं । मेरे कहने का 
मतलब यह ह& कि समाज के कुछ सुद्टी भर लोग बढ़े-बढ़े कल-कारखातें। 
के मालिक हैं. पर अधिकॉश जनता श्रकिंचन है । समाजवाद चाहता है 
कि सम्पत्ति का मालिक सारा समाज हो, न कि समाज का एुक छोटा-सा 
भाग । ससाजवाद तो एक ऐसे काम को, जिसे स्वयं ए'जीवाद ही सम्पादित 
कर चुका होता है, केवल स्वीकार भर करता है । साधारण भापा में; 
समाजवाद कहता है, “व्यक्तिगत सम्पत्ति पस्तुतः नष्ट हो चुकी है, हम 


'आनूनी श्रम को कायम रहने देना नहीं चाहते |? लेकिन बावजूद इस कषव 
के कि समाज की भ्ताई की दृष्टि से व्यक्तिगत उम्पत्ति की कोई उपयोगिता 
शेष नहीं रह गईं है, समाज का एक अंग ऐसा है, जिसके पास सम्पत्ति है 
और जो उस सम्पत्ति से प्यक्तिगत्त लाभ उठाता है। इसलिए यह का 
इस अकार के) व्यक्तिगत सम्पत्ति को. कायम रखना जाहता है; जनता के 
बड़े आग को कानूनी असम हे रखकर अपना उल्लू सीधा करते रहना चाहता 
है । पू जीवादी समाज व्यवस्था फे अन्तर्गत एक शक्ति श्सी बरं छे हाथ 
में. है, दमन के परव साधन उससझ्ले पास हैं | इसलिए समाज का बहुमत 
विरुद्ध होते हुए भी यह वर्ग अपनी मनमानी करता रहता है । 

जब समाज के उहुसत के संगठित पतन और इच्छा के बावजूद 


उडसंल्यक-बर्ग का शोषण करता है, छोड़ने को तेयार ही होता, तो दोनों 
वर्गा का संघर्ष ९ आजाता है, ज्लेदान में खुल खेलने लगता है। 
है संघ दबाया या छिपाया है, नष्ट नहीं किया जा सकता 
क्योंकि जब पर्पत्तिशाली और स्पत्रिशन्य वर्ग रहेंगे 
है संघर्ष भी रहेगा । पन्पत्तिशाली वर्ग की 5 पर, ञै ऊपर भी 
हाजा चुका है. सरकार है राज्य व्यवस्था है | इसलिए, वह अपनी 
इच्छा से अपनी सैविधाओं को न दोड़ ! तेव उसको रास्ते हे 
हटाना जाता है। यह साक्स के दि का राजनेतिक 
पहलू है । भाक्लवादी राजनीति का अर्थ है, शोकित और पीड़ित जनता 
का शक्ति गे के उद्देश्य जाने बात्ता युद्ध 


गाँधीजी हमें नया सिखाते है ? गॉधीजी इस बात मैं समाजवादियों 
सहमत हैं कि जनसाधारण का शोपर नहीं होता चाहिए । बह जन- 
. साधारण की गरीबी की भी निन्द्ा करते हैं। यहाँ तक कि वे पृजीवाद की 
निन्‍्दा करने से मी नहीं चूकते । ले किन बह ससाज को इस च्यथा से मुक्त 
होने का जो सात चताते हैं, वह समाजवादियों भाग से सर्वथा भिन्न । 
वास्तव से समाजवादी दष्टिकोण से तो उनका चताया हत्न कोई दल ही 
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लहीं है। क्योंकि वह आज की जिस विपमता को दूर करना चाह्दते हैं. 
उसके आदि-खोत को नहीं पहचानते | वर्ग-वर का मूल कारण है, व्यक्ति 
गत सम्पत्ति; वर्य-वर का कारण है, संम्पत्तिशाली वंगों का संस्पत्तिशुन्य--- 
श्रकिंचन-वर्य को लूटना । गाँधीजी' का सत है कि “पारस्परिक चर उत्पन्न 
करने के घजाय इमकी पृ'जीपति, जमींदार तथा ऐसे अन्य वर्गों को निध्धेनों 
के प्रति दयालुता का बर्ताव करने के लिए राजी कर लेना चाहिए ।” वह 
प्रत्येक मानव को समान रूप से स्वभावतः भला मांनते हैँ । इसलिए वह 
मानव के सहज सौजन्य को जगाना चाहते हैं । अ्रच्छा; हम यह मान लेते 
€ं कि एक जसींदार या एक पृजीपति भी स्वभावत्तः उतना ही भल्ता हैं, 
जितना एक साधारण व्यक्ति | मानव स्वभावतः भला होता है या नहीं, 
इस विवादग्रस्त विषय को में यहाँ उठाना नहीं चाहता । में इसमें विश्वास 
नहीं करता, क्योकि मेरा विश्वास है. कि सानव अपनी जीवन-अवस्थाओं' 
के अनुकूल चुरा या भला होता है। श्रष्तरण मानव-स्वभाव का कोई 
प्रमाण है भी नहीं । लेकिन में माने लेता हूं कि स्वभावतः जमोंदार या 
पूंजीपति भी भला है, ओर यदि में उसके हृदश तक पहुँच सकू और 
उसको यह विश्वास करा सक्‌ कि जो कुछ वह करता है, वह ठीक नहीं है, 
तो में उसका हृदय-परिवर्ततव करा सकता हैं । यह सानकर कि ऐसा होना 
संभव है, में यह कहना चाहता हूं कि आप जिस ज्ञण भी जभींदार या 
पृ'जीपति का हृदय परिवर्तन करा सकेंगे, धह जमींदार था पजीपति न 
रहेगा। पूुजीपति उतस्ती समय तक पू'जीपति है, जवतक वह अपनी प्‌जी 
के बल पर दूसरी का शोपण करता है, दूसरों के श्रम का श्रनुचित लाभ 
उठाता है । यदि ४० प्रतिशत लाभ करने के बज्चाय वह पांच प्रतिशत 
लाभ करे, तो मी उसके पूजीपति होने में कोई फर्क नहीं आता । क्योंकि 
चह शोपण तो तब भी करता है। जहाँ शोपण है, वहाँ समानता नहीं; 
ओर जहाँ समानता नहीं वहाँ समान सोजन्य भी नहीं । जमींदार की भी 
यही बात है। गाँधीजी दो परस्पर-विरोधी बातें एक साथ करना चाहते हैं- 
एुक ओर वह पूजीपति का हृदय-परिवर्तत कराया चाहते हैं, तो दूसरी 


”्र 
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ओर पू'जीपति ओर मजूर के हितों में समन्वय । लेकिन जबतक पू'जीपति 
हित हैं, तव तक पू'जीपति भी हैं, ओर इसीलिए मजूर के हितों के साथ 
उसके हितों का समन्वय कसे सम्भव हैं ? वारतव में आप जब तक इन 
प्रस्प्र विरोधी हितों का समन्वय कराने के लिए चिन्तित हैं, तब तक में 
कहंगा कि आप हृदय-परिवर्तत कराने सें सफल नहीं हो सके क्योंकि 
. इस चिन्ता में दोनों के पारस्परिक हितों का व्याधात सन्निहित है । 
रांधीजी के सामाजिक आदर्श का यही तके-विश्रम (#'9]]90₹) है । 
' चह ऐसे दो हितों में सम्बन्ध कराना चाहते हैं, जिनका समन्वय हो नहीं 
सकता । यदि वह स्पष्ट रूप से यह कह दें, कि “हां, में भी पूजीवाद और 
जमींदारी के अस्तित्व को नहीं चाहता; लेकिन मेरा ढंग तुम्हारे ढंग से 
भिन्न है.” तो में उनके दृष्टिकोण को सम सकता हूँ --भलते ही ढंग के 
विपय में उनसे सहमत न होऊ' । लेकिन जब आप एक तरफ तो दो ऐसे 
हितों में समन्वय कराने का यत्न करते हैं, जिनमें समन्वय संभव नहीं, 
और दूसरी ओर सम्पत्तिशाली और सम्प्रिशन्य के बीच संमानता होने 
का दावा करते हैं, तो में कहता हूं कि आप तक से काम नहीं ले रहे हैं । 
में आपको ईमानदारी या नेकनीयती पर सन्देह नहीं करता | लेकिन यह 
जरूर कहता हूँ कि आप तो ऐसी वात कराने का स्वप्न देखते हैँ जो 
असम्भव है, या आप जो-कुछ कहते हँ उसका अर्थ ही नहीं सममे । 
पारिभाषिक दृष्टि से, गांधीवाद ओर समाजवाद के आर्थिक कार्यक्रम 
के विरोधाभास को संक्षेप में यो रक्खा जा सकता है। समाजवाद क 
कहना है कि जनसाधारण का आर्थिक कल्याण प्राचुर्य में हो सकता है 
गांधीवाद कहता है, सार्वजनिक कल्याण सादगी के बातावरण ही में है 
सकता है। समाजवाद प्रचुरता का दर्शन है; गांधीवाद दीनता का 
दर्शन है । 
समाजवाद पर साधारणतया यह आरोप लगाया जाता हैं कि वह 

मानव के उच्चतर युणों को नहीं छुता; जीवन के अन्नन्वस्र के अतिरिक्त 
भी कुछ है | इसके उत्तर में म॑ केवल यही केंहूगा कि ऐसी बातें करने 
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वाले लोग समाजवाद सम्बन्धी अपनी अज्ञानता ही का परिचय देते हैं । 
सांसारिक कल्याण अथांतू न्यूनतम परिश्रम से सब आवश्यकताओं के 


की छान पता का |. 


पूरा हो सकने की अवस्था ही से मानव को बौद्धिक, नतिक ओर आध्या- 
त्मिक विकास का अवसर मिला सकता हैं। दसर शब्द में सांस्कृतिक- 
सिद्धियों के लिए. किसी निश्चित न्यूनतम श्रवकाश की आवश्यकता हैं । 
समाजवाद तो मानव के लिए थे अचस्थायें पूृदा कर देना चाहता ह, 
जिनमें उसको दिन-रात अपनी शारीरिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए 
न जुथ रहना पढ़े; जिनमें उसको उद्चधत्तर बातों' के लिए भी सुविधा और 
समय मिल सके | मानव ने ऐसे अं बनाए हैं, जिनकी सहायता से यह 
उह श्य पूरा किया जा सकता है 

मानव जाति का इतिहास प्रकृति से मानव के निरन्तर युद्ध करने . 
ओर उस पर पिजय पाने ही का इतिहास है। आदमी के प्रारम्मिक 
ओऔजार बनाने के समय से लेकर वढ़ी-बड़ी समय और श्रम बचानेवाली 
मशीनों- के बनाने के समय तक का इतिहास मानव-विजय का ही इतिहास 
है। परिणाम इसका यह हुआ है कि, यदि सब कुछ ठीक हो तो, प्रत्ति 
दिन कुछ घण्टे काम ऋरके हो प्रत्येक मनुष्य के जीवन की आ्रावश्यकता 
पूरी हो सकती है | लेकिन सानव ने जो सशीन-बनाई वह उसकी दास न 
रह सकी, क्योंकि पृजीवाद ने उससे मान्नव का शोपण और पतन करने 
का काम कराया' है। यह कहना भूल है कि दोष मशीन का ही है और 
मशीन-सभ्यता का श्रन्त कर देना चाहिए । मशीन-समभ्यता जैसी कोई वस्तु 
नहीं है, जो कुछ हो, वह तो मानव सम्यता ही है। लेकिन गांधीवाद 
कथित “मशीन-सभ्यता” के अनाचारों से इतना वबोखला गया है 
कि सिर-दर्द को दूर करने के यत्न में सिर तक काटने को तेयार है । 
वह समझता है कि जब तक आदमी पुराने जमाने की. सादगी को 
फिर से न अपनायेगा, त्वतक इस देत्य से उसका छुटकारा न हो 
सकेगा । ; 
में यह कहना नहीं चाहता कि उस पुराने युग को पुन: लाना सम्भव 
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' भी है या नहीं। यदि में यह मानलूं कि मानव-प्रकृति की घड़ी की सुई 
को कई सो साल पीछे हटाया जा सकता है, तो भी तो यह परिणाम महीं 
निकल सकता कि तब हम अधिक सुखी होंगे । यदि हम पुराने जमाने के 

'उत्पादन-साधनों को अपना लें, तो न्यूनतम शारीरिक श्रावश्यकता की पूर्ति 

५ के लिए भी आज से कहें गुणा अधिक श्रम करना पड़ेगा । लेकिन गांधीजी 
का इस सम्बन्ध में जो तक हैं, उसे हम समझ सकते हैं। वह कहते हैं 
कि हमने व्यथं ही अपनी आवश्यकताओं को बढ़ा ल्लिया है । इसलिए 
ऐसा उपाय क्यों न करें, ऐसे युग में क्यों न चले जाय॑, जहाँ न तो इतनी 
आवश्यकता हो ओर न इतना श्रम करना पढ़े ? लेकिन कौन कह सकता 
है कि नेतिक या आध्यात्मिक दृष्टि से, आज से २०० साल पहले, हमारे 

'पृ्वेज अधिक उन्नत थे ? में इस बात का मानने चाल्ा नहीं हूँ, कोई इति- 
हासज्ञष भी इस सत को ग्रहण नहीं कर सकता | लेकिन सादगी के सिद्धांत 
में एक ओर भी तकं-विश्रम ( 7"8)]80०पए ) है । यदि हम यह मान भी 
लें कि सादा जीचन आदर्श-जीवन है, तो भी हम यह नहीं कह सकते कि एक 
धोती-कुच् पहनने बाला व्यक्ति कोट-पतलून पहनने वाले व्यक्ति से श्र तर 
है; क्योंकि तब लंगोटी ही पहनने बाला व्यक्ति तो घोती-कुर्चा पहनने वाले 
से भी अधिक ऊंचा होगा । कहने का मतलब यह है कि शआआञाप यह नहीं 
बता सकते कि सादगी कहां शुरू होती है ओर कहां समाप्त । यदि सादगी 
ही को सानव की सांस्कृतिक सिद्धियों की जांचने की कसोटी बनाया जाय, 
सम्भवंतः सर्वेश्नेष्ठ आदर्श व्यक्ति हमारे उन पूर्वजों में मिलेगा, जो पेड़ों पर 
जीचन च्यत्तीत किया करते थे। म॒भे!े तो लगता है, गांधीजी को श्रपनी 
वातें। पर विचार करने का अवसर ही नहीं मिला, इसलिए चह उनका 
तकयुक्त परिणाम नहीं समझ सके हैं| “सादा जीवन, उच्च विचार” की 
एक कहावत भी प्रचलित है । लेकिन इस समय संसार के प्रमुख वेज्ञानिक 
और दार्शनिक उच्च विचार नहीं रखते, यह भी कोन कह सकता है ? 
एक ऐसे मजदूर की कल्पना कीजिए, जो जीवन की न्यूनतम आषश्य- 
कताओं को पूरा करने के लिए. दिन में ८-१० घण्टे काम करके घर लौट 
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है | क्या आप समभते हैं उसको “उच्चतर” बातों पर विचार करने का 
अचसर है ? थके-मांदे शरीर कों लेकर एक वार चह जहाँ चटाई पर 
लेटा कि सुबह हो गई । सुबह उसको फिर उसी संकटसय काम के लिए उठा 
लेगी । मजदूर खेत में हो या कल-कारखानों में, चरखा चलाता हो या 
मशीन से काम करता हो, सभी जगह उसकी यही दशा है । लेकिन समाज- 
वाद ने रास्ता दिखाया है। प्रत्येक मानव-प्राणी को नंतिक और आध्यात्मिक 
विकास का अवसर मिल सकता है | लेकिन तभी, जब उसको अपना पेंट 
भरने ओर तन ढकने भर के लिए जानवर की तरह ८-८ और १०-१० 
बण्टे तक अपनी शक्ति व्यय भ करनी पढ़े । समाजवाद उन श्रवस्थाओं * 
को पेंद्ा करना चाहता है, जिनसे ऐसा होना सम्भव है | समाजवाद गांधी- 
वाद की तरह नहीं कहता कि मानव का सांस्कृतिक चिकास सादगी फे 
चातावरण से हो सकता है, क्योंकि सादगी दीनता का' दूसरा परिप्कृत 
नाम भर ही है। समाजवाद का दावा है कि मानव की सांस्कृतिक उन्नति 
भोतिक पूर्णता में ही सम्भव है । । 
गांधीवाद और समाजवाद के राजनेतिक पहलू पर बिचार प्रकट « 
करना सहल काम नहीं है। समाजवादी दृष्टिकोण से राजनीति में दवाद 
( 77688प्'6 ) अनिवार्य है। , क्योंकि केसी भी राज-व्यवस्थां क्यों न 
हो, वह किसी-न-किसी चर्ग का दमन करती ही है| आज की समाज- 
व्यचस्था में, सरकार समाज के कुछ लोगों के हाथ में दमन का एक 
साधन मात्र है; श्रधिकांश जनता का उसके द्वारा दमन किया जाता है । 
समाज के बड़े अंग को सुद्दीमर ज्ञोगों के चंगुल से मुक्त करने के लिए, 
राज़सचा प्र जनसाधारण द्वारा अधिकार फ्रिया जाना नितान्त आच- | 
श्यक है। दूसरे शब्दों में, सें कहँगा, जनसाधारण को शासक-वर्ग से शक्ति 
छीननी है । लेकिन यहां पहुंचते ही हमारे सामने गाँधीजी की सीख पर 
घिचार करना आवश्यक हो जाता है | गांधीजी ने हमकी जो शिक्षा दी 
है, उसी को उनकी सबसे वढ़ी देन समझा जाता है | मेरा मतलब 
अहिंसा के सिद्धान्त से है । उनकी धारणा है कि आज की लसाज-ब्यवस्था 
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में किसी प्रकार की उथल्ल पुथल किये बिना आज के सामाजिक वंधर्नी 
को' बिगाड़े बिना भी, अहिंसा का वातावरण पेदा किया जा सकता हैं | 
: यदि ऐसा हो सके, तो कम-से-कम में, व्यक्तिगतरूप से, इसका स्वागत 
करूंगा | में भी चाहता हूं कि ससाज हिंसा से मुक्त होजाय, समाज में 
पशु-बल्ल का नियम न रहकर नेतिक नियम का बोलबाला हो | लेकिन 
। आदर्श के मोह में पड़कर ही क्रूर वा स्तविकर्ता से सुंह नहीं मोड़ लेना 
। चाहिए । वास्तविकता यह है कि. आज की समाज-व्यवस्था का आधार 
' हिंसा है | लेकिन गांधीजी के अहिंसा सिद्धान्त का अर्थ यह हैं कि आज 
की उस समाज व्यवस्था को मंग न किया जाय, क्योंकि उसको भंग करने 
का प्रयत्व हिंसा है । लेकिन आज में हिंसा-अहिंसा के विषय को भी नहीं 
उठाना चाहता और पाठकों से गांधीजी के कुछ वक्तब्यों और उक्तियों को 
पढ़ने ही का अनुरोध करू'गा । रांघधीजी अनेकी बार यह कह चुके हैं कि 
आज मजदूर और मालिक के बीच जो सम्बन्ध है, वह हिंसाप्मक है । 
मालिक साधन-सम्पन्न है; वह मजदूर को, जिसके पास अपना जीवन 
चलाने के लिए अपनी मेहनत के सियाय और कुछ नहीं, मनचाही 
मजूरी स्वीकार करने को घिवश कर सकता हे । क्योंकि यदि मजदूर उसकी 
बताई मजूरी स्वीकार न करे तो भूखों मरने के सिवाय उसके पास 
चारा ही क्या रहता है ? भूखों मार डालने की धमकी देकर जनता के 
एक बढ़े भाग को अपनी मनचाही मजूरी देकर काम करने को वाध्य 
करना यदि हिंसा नहीं तो कया है ? यदि सजदूर इस शोपण को, इस 
, जुल्म को रोकने के लिए हड़ताल करते हैं, त्तो शोर मच जाता हे कि 
मजदूर हिंसा पर तुले हुए हैं । गांधीजी ने मजदूरों फे इस प्रकार के कार्य 
को द्विंसा कहा है, ओर उसकी निन्‍्दा की है । इसलिए तो में कहता हैं 
कि आजकी अवस्थाओं में अहिंसा का प्रचार करना हिंसा पर,उस हिंसा पर 
जो विराट जनसमूह को पीस रही है, परदा ढालना है | अदिंसा सुन्दर और 
चांछनीय आदर्श हैँ । गांधीजी ने इस ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट किया हे, 
हम उनके आभारी हैँ | पर उन्होंने अहिसा को सिद्ध करने का मार्ग नहीं 
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बताया । गांधीजी आदर्शवादी हँ-ऐसे आदर्शवादी, जो दुर्भाग्यचश 
वस्तुस्थिति को भूलते हैं । समाजवादी मी आदर्शवादी हैं, पर वे वस्तु- 
स्थिति से मुंह मोड़कर हवा में उड़ना नहीं चाहते | हम अहिंसा स्थापित 
कर सकेंगे; पर पहले उने अवस्थाओं को बदलना होग़ा, जिनमें हिंसा 
होती हैं । हम ऐसा समाज स्थापित किया चाहते हैं जिसमें आदमी 
आदमी का, समाज का अल्पसंख्यक वर्ग बहुसंख्यक वंगे का शोपण न 
: कर सके; जिसमें हिंसा न तो संभव ही होगी और न शआवश्यक । उस 
आदर्श को केसे ग्राप्त करें ? यांधीवाद और समाजवाद के साधनों में 
भेद है । 

मुझे विश्वास हे, पाठक यह समभझ गये होंगे कि गांधीवाद और 
समाजवाद में स्ामनन्‍्जस्य नहीं हे । आदर्श का सामनन्‍जस्य भी तनिक ध्यान- 
पूर्वक विचार करने पर नहों रहता । गांथ्रीजी कुछ भो हों, समाजवादी 
नहीं हैं | सुर तो यकीन है, यदि उनको यह पत्ता हो जाय कि समाजवाद 
के प्रवर्तकों के सिद्धान्तों क्रो स्वीकार करके ही समाजवादी हुआ जा सकता 
>, तो स्वयं गांधी भी समाजवादी होने से इन्कार कर देंगे । 


; १३.४ 
गांधीवाद गर साम्यवाद 
[ सम्पूर्णोनन्द । 


महात्माजी के नेदूत्व में कांग्रेस और गधर्मरट के बीच जो संवर्ष १६२१ 
से चला श्रा रहा है, उसमें आरम्भ से ही सम्मिलित हूँ; पर “गांघीवाद' 
का अर्थ निर्णय नहीं कर सका हूँ । इसका एक बढ़ा कारण थह है कि 
भिन्न-भिन्न लोग इसका प्रयोग भिन्न-भिन्न श्रथों में करते हैं--जिस व्यक्ति 
को महाव्माजी के उपदेश में जो ब्रात सबसे उत्तम और अपूर्च जंचती है, 
वह उसीको सर्वोपरि महत्व देकर उसीके आधार पर अ्रपने 'गांधीयाद' की 
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रचना करता है| साम्यवाद के भी कई भेद हैं। इस लेख में में अपने 
सामने उसीको रक्खूगा, जिसका स्पष्टीकरण कार्ल माक्से ने किया, जो 
लेनिनिज्म या बाल्शेविज्म के नाम से रूस में व्यवहवत हुआ | यही साम्य- 
वाद का सबसे व्यापक और शुद्ध रूप श्रतीत होता है । 

महात्माजी के जीवन और डनके समय-समय के उपदेशों पर ध्यान 
देने से यटइ बात स्पष्ट समर में आती है कि गांधीवाद और चाहे जो कुछ 
हो, निम्नलिखित बातें उसके आवश्यक अंग हैं: --- 

(क) अहिंसा का सिद्धान्त - महात्माजी भारत में क्रान्ति .चाहते हैं; 
प्र अहिंसात्मक नीति से। ओरों के लिए. अहिंसा साधन मात्र है; पर 
उनके लिए उस साधन का इतना महत्व है कि इसके लिए वह साध्य तक 
को छोड़ दे सकते हैं । 

(ख) मशीनों का विरोध -महात्माजी चाहते हैं कि कम-से-कम के 
मशीनें तो शीघ्र-से-शीघ्र हटा दी जाये, जो मनुष्य से प्रतियोगिता करती 
है, और उनके स्थान पर हाथ से चलने वाले अंत्न--उदाहरण के लिए 
चखा, फिर से चलाये जाये | 

(ग) मलुष्य का जीवन घर्ममय बनाया जाय | सदाचार कुछ्ध विशेष 

अवसरों के लिए नहीं, चरन्‌ सभी अवस्थाओं के लिए. हमारा प्रथ- 
प्रदर्श बने । 
। (घ) ससाज के आ्रथिक विभाजन का रूप प्रायः ऐसा ही रहे, श्रथात्‌, 
. जमींदार भी रहें और किसान भी, कोव्याधिपति भी रहें शऔर निर्धन भी | 
. धनवान अपने को निर्घनों का वली, अभिभावक समझे, अपने को उनके 
भरण-पोपण के उत्तरदायी समझे । 

सम्भव है, उपयुक्त बातों में से कोई गौण दो, यह भी सम्भव है कि 
गांधीवाद के कुछ और भी परमावश्यक अंग हों; पर में इनको ही मुख्य 
सममता हैं, और इन्हीं के आधार पर गांधीवाद और सास्यवाद से तुलना 
करना चाहता हूं । 

अहिंसा का उपदेश तो समी साथु-महात्माओं ने दिया हैं; पर यह 
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महात्माजी की दी शिक्षा है कि अहिंसा सार्वमनिक होती है, इसके द्वारा 
राष्ट्रीय कान्तियां हो सकती हैं | हममें से बहुत-ले लोग इध् वात को भूल 
जाते हैं कि महात्माजी भारत में क्रान्ति चाहते हैं; वह लिवरलें की तरह 
क्रम-विकास नहीं चाहते । बहुत-से कांग्रेस वालों में अभी क्रान्तिकारी मनी- 
च्रुत्ति नहीं है; जेल जाते हैं, सौटकर कौटुम्बिक व्यापार में लग जाते हैं । 
कांग्रेस वाले अभी इस भाव को नहीं जगा सके कि जब्रतक स्वराज्य 
नहीं होता तथ तक हम घरवालों के लिए और घर वाले हमारे लिए उसी 
प्रकार मर चुके, जिस प्रकार कि एक बम चलाने वाले कऋान्तिकारी के लिए 
होता है | यह हमारी दुर्बलता है; पर महात्माजी ऐसी ही मनोद्ृत्रि चाहते 
हूं, आर उनको रढ़ विश्वास है कि ऐसी मनोवृत्ति वाले मनुष्य शुद्ध 
अहिंसा का पालन करते हुए अपने उद्देश्य में सफल होंगे । 
साम्यवाद भी क्रान्तिकारी मनोद्रृत्चि चाहता है | साम्यवादी चाहते हैं 
कि प्रत्येक राष्ट्र में राजनेतिक, सामाजिक और श्रार्थिक क्रान्ति हो; 
क्योंकि बिना विश्वव्यापी क्रान्ति के साम्यवाद का समुचित प्रयोग नहीं हो 
सकता । साम्यवादियों का दृढ़ विश्वास है कि क्रम-विकास से साम्यवाद 
की स्थापना किसी भी देश में नहीं हो सकती, ओर सच्चे सास्यवादी उन 
लोगों पर हंसते हं,जो इज्जलिस्तान के श्रमिक दल की भांति यह समझते हैं 
कि वे क्रमशः वेध उपायों से ए.जीवाद की नींव पर जमी हुईं शासन तथा 
गआ्रार्थिक व्यवस्था को साम्यवादी सोचे में ढाल देंगे | अतः क्रांति तो अच- 
श्यम्भावी है पर वह केसे और किस प्रकार की होगी, इसके सम्बन्ध में 
साम्यवाद का श्रपना कोई सिद्धान्त नहीं है । साम्यवादी कोई हिंस्र हत्यारे 
नहीं होते । नरमेध में उन्हें कोई मजा नहीं आता | पुजीपति जो साम्राज्य- 
चाद का आश्रय लेकर आज करोड़ों मनुष्यों को दास बनाये हुए हैं, 
जिनके लिए भीपण जगतव्यापी युद्ध छोढ़कर भीपण रासायनिक उपचारों 
'से काम लेना एक साधारण सी बात है, मनुष्य जीवन को भले ही तुच्छ 
पदार्थ समझते हों, पर साम्यवादी जीवन के मूल्य को समझता है। 
चह रक्तपात को अच्छा नहीं,सममूता । यदि बिना रक्तपात के उद्देश्य की 
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सिद्धी हो जाय, तो उसे हफ होगा; पर व्यावहारिक बात यह है कि आज 
तक जितनी भी क्रांतियां हुईं हैं, सब कोई न कोई ऐसी परिस्थिति उत्पन्न 
हो गई है जिसने रक्तपात करा कर छोड़ा है। बस, यहीं पर यांधीवादी 
और साम्यवादी का साथ छुटता है । साधारण सास्यवादी का यह विश्वास है 
कि शान्ति के लिंए क्रांति आवश्यक है; क्रांति में कुछ हिंसा होती ही है इस 
हिंसा से विचलित होकर हम अपने लच्य को छोड़ नहीं सकते । हम हिंसा 
का स्वागत नहीं करते; पर उससे घबराते भी नहीं । गांधीवाद कहता है कि 
हम भी मानते हैं कि बिना क्रांति के शांति नहीं होगी; पर शत्रुओं और विरो- 
धियों की हिंसात्मक कृपाओं का उत्तर हम अहिंसा से ही देंगे | सम्भवतः 
दमको इसमें कुछ अधिक कष्ट उठाना पड़ेगा; पर विजय भी हमारी ही होगी | 
हम अहिंसक रहकर भी लक्ष्य को सिद्ध कर देंगे । 

विचार करने से दीख पड़ता है कि दोनों पक्षों में कोई संद्धान्तिक 
विरोध नहीं हैं । अहिंसा एके नया साधन है, जिसकी परीक्षा साम्यवाद 


ने नहीं की है, वस इतनी-सी ही बात है। भारत में साम्यवादी भी हैं 


080 कक 
ज्यों 
+ अच्छे, 


और अहिंसावादी भी । यह कोई आश्चर्य की बात न होगी, यदि वे दोनों 
को मिलाकर भारतीय साम्यवाद का स्वरूप स्थिर करें | यह भारत-का 
जगत्‌ के लिए एक महान*संदेश होगा ओर गांधीवाद तथा साम्यचाद के 
समन्वय का प्रथम उपाय ।! 

महाव्माजी मशीनों के विरोधी हैँ) वह कम-सें-कम यह चाहते हूं 
कि ऐसी मशीनें जो मनुष्यों से भतियोगिता करती हैं, जो मनुष्यों को हटा 
कर काम करती हैँ, वे हटा दी जाय॑ । सीनेवाली मशीन भले ही रह जाय॑, 
क्योंकि उनके साथ दर्जी की भी आवश्यकता पड़ती है, पर स्पिनिंग 
फेक्टरी (सूत कातने का कारखाना) तोड़ दी जाय और चर्खा फिर से 
चल जाय | यूरोप ओर अमेरिका में मी इस मत के कई विद्वान हैं । 
डनका विश्वास है--ओरं यह विश्वास निराधार नहीं है-- कि मशीनों के 
कारण ही पूजीवाद का आ्राना हुआ है। मशीनें के कारण गांव उजड्कर 
बड़े-बड़े नगर बस गये; जबतक मशीसें रहेंगी, वेंकारी की समस्या कभी 
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हल ने होगी, न श्रमिक और पूजीपति का संघर्ष समाप्त होगा। मशीनों 
ने जीवन की सादगी को भी नष्ट कर दिया है, श्रौर वस्तु क्री बहुतायत 
होते हुए भी आज कल जो च्यापक दारिद्रय है, उसका मूल कारण मशीनें 
ही हैं, अतः भशीन-यमुग कही समाप्ति में ही जगत्‌ का कल्याण हैं । 

इस भत से साम्यवाद का सेद्धान्तिक विरोध तो नहीं है; पर एक 
बात अवश्य है कि यह कार्यान्विव हो जाय तो साम्यवाद की बहुत कुद 
आवश्यकता ही मिट जाय । साम्यवाद ने इस विपय पर व्यावहारिक दृष्टि 
से विचार किया है | साम्यवादियों का कहना है कि यदि मनुष्य सशीन . 
को अपना स्वासी वना लेगा; तो दुखी होगा, पर अद्ि सशीन को अपना 
सेवक बनाये रक्खेगा तो सुखी रहेग/। सशीन सिक्ष-मिन्न प्रकार की 
वस्तुओं को शीघ्र बना देती है | थोड़ी-थोढ़ी देर काम करने की व्यवस्था 
करने से बहुत-से श्रमिक काम पा सकते हैं ओर बेकारी का निराकरण 
हो सकता है | सास्यदादियों का खयाल है कि मशीन के द्वारा थोड़ी देर 
में काम से छुट्टी मिल जाती है, शेप समय में मनुष्य आध्यात्मिक, सॉंस्क्र- 
तिक और वोद्धिक उन्नति कर सकता है; बिना मशीन के वह फिर तेली 
के बेल की तरह काम में फैंस जायगा । सम्यवादी सामाजिक भौर 
आधिक व्यवस्था भी मशीनों के अस्तित्व की कल्पना पर ही स्थित है; पर 
चह थोड़ा उलठफेर करके मशीन चिहीन युग में भी चलाई जा सकती है । 
फलतः इस अंश में भी साम्यवाद और गॉधीवाद का समन्वय हो सकता है । 

यह एक ऐसा विपय है, जिसमें गॉधीवाद ओर साम्यवाद दोनों ही 
भिन्न-भिन्न शब्दों में एक ही वात कहते हैं। लोगो! को यह श्राश्चर्य होगा 
कि में साम्यवाद--रूसी काम्युनिज्स को धार्मिक जीवन का पक्षप्राती 
बताता हूं;पर बात वस्तुतः ऐसी ही है | वे लोग ईश्वर को तो नहीं मानते -- 
ऐतिहासिक कारणों ने, उनके देश में संस्थापित अर्ध-सरकारी धर्स-संस्था चर्च 
की शरारत ने, उनके चित्र को ईश्वर, इेश्वरोपासना आदि की ओ्रोर से खद्दा 
कर दिया है । परन्तु' दया, शोच, वात्सल्य, अ्रस्तेब, सत्य, श्रपरिश्रह, 
व्याग ओर लोकसंग्रह का वे लोग आदर करते हैँ | इन बातों को पोधियों 
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और धर्मकथाओं के लिए. नहीं छोड़ रखते | इनको व्यवहार में लाते हैं 
ओर बंचों को सिखाते हैं । उनका विश्वास हैं कि गलत शिक्षा ने मनुष्य 
को स्वार्थी और परिग्रही बना दिया है; सुशिक्षा उसे-फिर परार्थी ओर 
अपरिग्रही तथा त्यागी बना सकती है, और यही साम्यवाद की जड़ है । 
यदि मनुष्य चस्तुतः स्वार्थी और घन-संग्रह का लोभी है; तो साम्यवाद : 
चल नहीं सकता । अतः लोगों में त्याग निःस्वार्थता, परार्थता और अपरि- 
ग्रह का फलाना साम्यवाद के लिए जीवन-मरण का प्रश्न है। साम्यवादी 
के सामने एक आदर्श है --आप भले ही उससे सहमत न होइए -- और 
यह स्देव होता है कि आदर्शवादी का जीवन साधारण मनुष्य के-- खाने- 
पीने और कमाने वाले पशु के --जीवन से ऊँचा होता है। गाँधीवादी भी 
आदर्शावादी होता है । दोनों के आदुर्शो के रूप में भेद है; पर दोनों _ 
मनुष्यों के स्वभाव और बतोाव को बदलना : चाहते हैं; दोनों मनुष्य को 
परार्थी, अपरिग्रही, व्यागी देखना चाहते हैं । सास्यवादी समझता है कि 
इन गुणों को बृद्धि से ही भोतिक सुर्खों का भोग सवके लिए सम्भव होंगा। 
गाँधीवादी भौतिक सुखों के भी परे जाना चाहता है। यह बड़ा भेद है, 
पर आदर्शवादी होने के कारण दोनों के व्यवहार में बहुत-कुछ साम्य है । 
घर के लिएं एक नीत्ति, बाहर के लिए दूसरी, राजनेतिक क्षेत्र के लिए 
तीसरी--यह दोनों की दृष्टि में हेय है । साम्यवादी प्रायः ईश्वर को नहीं 
मानता ( यह समझ रखना चाहिए कि वह ईश्वर के नाम के ठेकेवाले 
धर्माध्यक्ञों के हाथ से खताये हुए यूरोप के साम्यवादियों की बात है; 
अन्यत्र के लिए नहीं है ); पर अपनी बुद्धि के अबुसार वह भी सत्य का शअ्रनु- 
यायी है | भारत के साम्यवादी चाहें तो ईश्वरवाद, घार्मिकता और साम्यचाद 
अर्थात गाँधीवाद और साम्यवाद का अच्छी तरह समन्वय कर सकते हैं । 

दोनों वादों में यह मोलिक भेद है, और मेरी समझ में तो यहां 
समन्वय हो ही नहीं सकता । साम्यवाद आर्थिक श्रेणियों को मिटाकर 
अमीर-गरीब का भेद गायब कर देना चाहता है--न कोई जमींदार रहेगा, 
न कारखानेदार, न महाजन । महात्माजी के मत से जमींदार भी रहेंगे, 
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महाजन भी, और यदि मशीनें भी रह गई तो कारखानेदार भी । हाँ, उन 
लोगों को शिक्षा ऐसी दी जायगी कि वे अपने को निर्धनों के लिए उत्तर- 
दायी समर्खकेगे और उनकी अविरल दान-धारा निर्धनों का काम चलाती 
रहेगी | यह अवस्था अबसे लाख दर्ज अच्छी है; पर यदि विचार किया . 
जाय, तो इसमें बड़े दोप हैं। श्रेणी-भेद रहने के अर्थ ही हैं श्रेणी-दोप, 
चाहे वे कितने ही ज्षीण क्यों न होजाये | साम्यवाद सबको पूर्णत्याग और 
अपरिग्रह की शिक्षा देना चाहता है। गॉँधीवाद एक चर्ग को श्रपूर्ण त्याग 
और अपरिग्रह सिखलाय्रेगा, दूसरे वर्ग को सन्तोप । संधर्ष की जड़ बनी 
रहेगी । दान का भाव बड़ा उत्तम भाव है; पर इसक्रा भाव यह नहीं है कि 
समाज में दान-पात्रों का एक वर्ग उत्पन्न किया जाय | सबसे श्रच्छा तो 
यही है कि कोई किसीका आश्रित न हो | जब एक बार संग्रह की अनु- 
मति मिली, तब वह कहां जाकर रुक्षेगी, यह कहना कठिन है । इस दुष्ट 
से गांधीवाद सदोपष है; क्योंकि वह आधी ही दूर जाकर रुक जाता है । 
समाज का श्रेणी-सेद और चजन्य श्रेणी-संघर्षप रोग इतना भीपण होगया 
४ कि अ्रव बिना पूरें छेदन के वह दूर नहीं हो सकता, ओर इस छेदन 
का ही नाम साम्यवाद है | और सब वातों में मेल ओर समन्वय हो सकता 
है, पर मेरा ऐसा विश्वास है कि इस बात में समन्ध्रय नहीं हो सकता । 
सम्भव है; महात्माजी ने इस प्रश्न की ओर पूरा ध्यान न दिया हो, या 
उनके अनन्य अलुयायी उनके उपदेशों को समझे न हों, जो कुछ हो, यह 
बात भी गांधीवाद का एक अंग वन गई है। साम्यवाद की स्थिति स्पष्ट 
है। इस सम्बन्ध में रत्ती-भर दबने, हटने या समभौता करने से वह 
साम्यवाद रह ही नहीं सकता | 

साम्यवाद और गांधीवाद के संयोग से क्‍या फल होगा ? साम्यवाद 
दे; भी देश काल-पात्र के भेद से रूप बदल सकते हँ । रुस का लेनिनिज्स 
शुद्ध मार्विसज्स साम्यवाद नहों है। भारतीय साम्यवाद का सी विशेष 
स्वरूप होगा । सम्पत्ति के विभाजन ओर बन्ीआरा ः 
क्योंकि यही उसका अपनापन है।इस सा 8///4:८8 000 





ट। 


१६२ ह गांधीयाद ; समाजवाद 


और आत्मसंहार होगा। परन्तु इसके अतिरिक्त उसमें परिवर्तन अवश्य 
होंगे। उस पर गांधीवाद और भारतीय संस्कृति का, जो गांधीवाद की 
जननी है, प्रभाव पढ़ेगा, और वह अधिक आध्यात्मिक हो जायगा, सम्भ- 
बत: अहिंसा को श्रपूना लेगा | यह पराजित गांधीवाद की महान्‌ विजय 
होगी और वर्तमान काल में जगद्धित के लिए भारत का सबसे बड़ा प्रयत्न 
होगा । यहांतक दोनों वादों का समन्वय भी सम्भव है, इसके आगे बढ़ने 
से एक का अस्तित्व दूसरे में लोप हो जायगा । यह गंगा जमुनी सेल भी 
श्रयस्कर हो सकता है । सम्भवतः गांधीवाद भारतीय साम्यवाद के लिए 
यमुना का ही असमिनय करेगा । 


१० 
गॉबीवाद ओर समाजवाद 


[ विचित्रनारायण शर्मा ] 


गांधीयाद कोई अलग वाद ही नहीं है। जो कुछ मूल बातें गांधीजी 
हमारे सामने रख रहे हैं, वे सव हिन्दू धर्स में विधमान हैं -- सिर्फ हिन्दू 
धर्म में ही क्यों, सभी धर्मों में विद्यमान हैं | गांधीजी तो सिर्फ उनपर 
छुतापूर्वकं अमल करना चाहते हैँ ओर दूसरों से उनपर अमल करने का 
आग्रह करते दहँ । या दूसरे शब्दों में समाज के सामने जो अश्न हैं उनका 
. हल उन्हीं पुराने आजमाये हुए उसूलें से करना चाहते हैँ। यह 
.. तो भांधीजी के प्रबल प्रभावशाली व्यक्तित्व का प्रभाव है कि पुरानी चीज़ें 
भी उनके नाम से पुकारी जाने लगीं | 

दूसरी ओर हमें यह मी नहीं समक्त लेना चाहिए कि नतिकता के 
लिये समाजवाद में कतई कहीं भी कोई जगह है ही नहीं | सच तो यह दै कि 
आज जो भी थोड़ी -बहुत ठुत्त सान्‍्यवा या प्रभाव समाजवाद का है, वह 
नंतिकता ही के सहारे है। ससाज और गरीबों की सेवा या उनके क्ट। को 
दर करने का प्रवत्न स्वयं दी एक बड़ा नतिक सिद्धान्त हैं। इसके अलावा 
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समाजवाद के प्रवर्तकों के जीवन में खुद नेतिकता एक बढ़े सारी दर्जे तक. 
मौजूद है | उनमें त्याग है, तपस्या है, सदमावना है । 

लेकिन यह सब अज्ञातरूप से है । उनकी फिलासफ़ो में उनके बाद में 
इसका कहीं कोई खास रूप से जिक्र नहीं होता है, न इसपर कोई जोर ही 
दिया जाता है । दूसरे लफ्जों में श्रगर यह कहा जाय कि समाजवाद में 
इनपर कोई खास विचार स्थिर ही नहीं किये गये हैँ, तो बहुत गलत न 
होगा । फलस्वरूप समाजवादियों की विचार-घारा में श्रौर उनके भाषणों 
और जीवन में, जद्ांतः इस सवाल का चाल्लुक है, बहुत विरोध है । और 
“इंश्वर--उसे तो समाजवादी संसार में प्रवेश करने का कोई अवसर ही 
नहीं है । यय्यपि कुछ समाजवादी ईश्वर को सानते हैं, हृवन-संध्या 'भी 
करते हैं, कुछ भाई चोटी भी रखते हैं ओर चन्दन भी लगाते हैं, फिर भी 
सिद्धान्त से अ्रध्यात्म जैसी वस्तु की ससाजवाद में स्वीकार नहीं किया गया 
है। समाजवाद सच पूछो तो भोतिकवाद पर स्थिर है । 

इसी तरह सच को भी सच मानकर कोई सान का स्थान नहीं दिया 
गया हैं | सच की यह उपयोगिता स्वीकार नहीं की गई है कि सदा उसे 
व्यवहार में लाने से समाज का कल्याण ही होगा। समर में श्रगर न 
आये और अत्यक्ष रूप में चाहे थोड़ी-बहुत हानि भी हुईं दिखलाई दे तो 
भी उसे नहीं छोड़ना चाहिए, यह उपदेश नहीं दिया जाता है । यद्यपि चह 
हमे तसलीम करना पड़ेगा कि उसका एकदम चहिप्कार भी नहीं कर दिया 
गया है । दूसरे शब्दों में निप्काम भाव से असत्य' की पूजा नहीं की गई 
है। समाजवाद में “थक्टिक्स” को सबसे बढ़ा स्थान दिया गया है | कार्य- 
सिद्धि के लिए जो भी तरीका ढीक हो, उसे काम में ले आना चाहिए । 
कार्य-सिद्धि श्रसली मक़सद हे; और जबतक बह सक़सद दुरुस्त है, बह 
आला है श्रौर उसे हासिल करने का तरीका भी “जायज हे, वशतें कि 
उससे सक़सद हासिल हो जाता हो, श्रगर सच को साथ रखते हुए काम चल 
जाता है, तो उससे नफरत करने की जरूरत नहीं । पर जो उसकी वजह 
से अड्चन हो, दिक्कत या रुकावट हो, तो उसे गले लगाये रखने की 
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' भी क्‍या आवश्यकता ? क्ूठ या असत्य भी उतना ही अच्छा खिदमतगार 
हो सकता हे जितना सच .। जब एक खिद्मतगार काम न दे सके तो दूसरे 
को तलब कर लेने. में मालिक को कोई शर्म न होनी चाहिए । 

इस हिंसा-अहिंसा की वजह ,से सिफ इसी एक जगह भगड़ा नहीं 
आता है | यह साफ बात हे कि कांग्रेस पर आज गांधीजी कीं भारी छाप 
लगी है और उसके सारे भ्रोग्रामों को .निश्चय करने में गांधीजी का बढ़ा 
हाथ होता है । गांधीजी का स्वयं अपना.सारा रुख अहिंसा से तय होता 
है । उनकी सारी चालों, सभी नीति के पीडे अहिंसात्मक .मनोवृत्ति या 
विचार-धारा मौजूद हैं । उघर समाजवाद की भित्ति स्थिरं हे शक्ति या 
हिंसा पर । लोग समता का तथा श्रच्छे भावों का प्रचार करने मात्र से” 
ठीक आचरण नहीं करने लग जावेंगे । दान, दया, उदारता की नसीहत 
से पुजीपति अपनी शोषण नीति न छोड़ देंगे | इसलिए राष्ट्र की मजबूर 
करनेवाली शक्ति समाजवादी के हाथ में होनी चाहिए, ताकि वह अपनी 
योजनाओं को पुर करा सके । 

यह हिंसा-अहिंसा का प्रश्न इतना मौलिक ओर इतना व्यापक है 
कि प्रायः हरेक प्रश्न पर आज गांधीवादी और समाजवादी भिन्न-भिन्न 
दृष्टिकोण से देखते हैं । इस दृष्टि-भेद से काफी संघर्ष पेदा होता है और 
कभी-कभी काफी कठ्ठुता भी । किसान, जमींदार, मजदूर, मिल-मालिक, 
प्रजा और देशी नरेश इन सबसे सम्बन्ध रखने वाले प्रश्नों पर दोनों के 
» रूख भिन्न-भिन्न रहते हैं । दूसरी तरह अगर इसी बात को कहा जाय, तो 

* कहना होगा कि समाजवाद और गांधीवाद का मुख्य भेद हिंसा और 
हंसा हैं । जहां तक समाज को अधिक सुन्दर और अधिक सुखमय वनाने 

का आदर्श है, वहां तक दोनों वादों में एक ही भावना काम करती है, पर 
' सारा अन्तर तो है साधनों का | गांधीवाद के सारे साधन अहिंसा और 
अहिंसा के परिणामों या अभिप्रायों से निश्चित होते है, जब कि समाजवाद 
के हिंसा ओर हिंसा के जो परिणाम और अ्रभिप्राय होते हूँ उनसे | 

चाहें तो अहिंसा स्वीकार कर लेने के परिणाम-स्वरूप और चाहे 
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अहिंसा ही हम क्‍यों स्वीकार करते हैं इस वजह से, अहिसावादी का दुक॑ 
पास रूख बन जाता हैं । वह सारी त॒राइ या उस चुराइ का सम्बन्ध जहा- 
तक हमारे से है, उसका .युख्य कारण अपने ही अन्दर देखता है । समाज 
में जो पाप हैं उनका मूल कारण मनुष्य, उसका स्वभाव, उसकी अपनी 
प्रवृत्तियां और अपनी खामियां हैं। इसके अलावा उसका पहला लच्य 
होता है, उन्हें दूर करने का । च'कि हमारे अन्दर स्वयं दोप हैँ, इससे 
दूसरों में भी दोपों का होना स्वाभाविक हें, इस कारण दूसरों के प्रति 
डदारता और सहिष्णुता का बर्तोचर करना हसारा फर्ज है । अपनी भूल 
देखकर जैसे हम उसे दुरुस्त कर “लेना चाहते हैं और उसको दुरुस्त कर 
लेने का प्रयत्न करते हैं, बसे ही दूसरे भी पसन्द करेंगे और प्रयत्न करना 
चाहेंगे । भूल करने में हमारी हानि है, भूल न करने से हमारा ज्यादा 
खाभ भी हैं , इसका प्रदर्शन अगर हम खुद अपने आचरण में नहीं 
करते हैं, तो दूसरों से यह आशा रखनी बेकार है कि वे हमारे उपदेशों 
से, भूलोीं से बचेंगे । अपने आचरण द्वारा हम उन पर अधिक प्रमाव डाल 
सकते हैं, बनिस्वत उस आचरण के अभाव में | उसकी धारणा हे कि 
चरित्रद्दीन अ्रच्छी से-अच्छी संस्थाओं द्वारा भी चुराई पेदा करेंगे | इसलिए 
संस्थाओं के सुधार में जहाँ वह अयध्नशील होता हैं, वहां यह भी 
जानता है कि संस्था को सुधारने से ही कोई लाभ न होगा, अगर साथ- 
साथ हमारा चरित्र भी नहीं सुधरता है । स्वभावतः वह कष्ट सहता है, 
विरोधी को अपने प्रेम से वश में करना चाहता है, और जिसे दीक सम- 
भता हैं, उस पर आचरण करता है । 
समाजवादी टीक इसके विपरीत विश्वास करता है । वह संस्थाओं 

परिस्थितियों ओर ऐतिहासिक प्रदृत्तियों का परिणाममात्र मनुष्य को सम- 
ऋता है । अगर किसी भी तरह ये संस्थायें और परिस्थितियां दुरुस्त 
'हो जाय॑ तो समाज आप-से-ओप ठीक हो जायगा। समाज में जबतक 
परिस्थिति हमारे त्रिपरीत ६, त्वतक हमारे पुक या दो च्यक्ति कर ही क्या 
सकते हूँ ? लिद्दाजा दलपृत्न॑क इन परिस्थितियों को बदल देना पहला और 
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येख्य काम है । ज्लोगों क . वर विरोध, असन्‍्तोष की भावना को अंबल 
करके उन्हें स्थापित अणाली के विरुद्ध खड़ा कर देना चाहिए; और अगर 
वे इसे एक वार पत्चर देने में सफल हो गये तो फिर यंत्र क) तरह सारा 
काम ठीक से चल्नने लगेगा । क्योंकि जो पीड़ित हैं, पद-दलित हैं, वे 


भड़काना व विप्लच के लिए तेयार करना । ' 
गांधीवाद और परमाजवाद के झारे भेद इन्हीं दो भोलत्रिक विचार- 
आराओं से निस्सरित् होते हैं। पर विस्तार से उन पर विचार करना ड्स 
लेख के दायरे से जहर हो जाता है । उसंग था; नेतिक सिद्धान्तों को 
_पाजचाद में कहाँ तक स्थान है? और हमसे देखा है कि सत्य, अहिंसा 


टो भोती आदि क्यो समाजवादी - अ्द्धा की इृष्टि से नहीं देख 
सकता | गाँधीजी हे महात्रय या महात्मापने को थे लोग नहीं समझ पाते | 
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अगर उनसे कहा जञायगा कि आप खोग नेतिकता को मानते हैं ? तो वे 
हाँ कहेंगे । कम-से-कम उनमें जो सममरूदार हैं, चे जरूर मान लेंगे--गो 
उनमें से बहुतसे ऐसी किसी चीज की सत्ता स्वीकार नहीं करते हैं पर 
उनमें जो नेतिकता को स्वीकार करते हैं, उनका अर्थ भी क्‍या है, यह 
समभू लेना चाहिए । उनका अथे है कि समाज के हित के लिए ज्ञो- 
कुछ भी किया जाता है वह सही है ओर इसलिए जायज है | थआाज जो 
उचित है वही कल अनुचित होजायगा और शञ्राज जो सत्य है चही कल 
असत्य हो सकता है । इससे सत्य-असत्य, उचित-अनुचित निर्भर करते हैं 
समाज्ञ की आवश्यकताओं पर । इन सिद्धान्तों में स्वयं ही कुछ ऐसा है 
जिससे समाज का हित होगा ही--चाहे च्यक्ति-विशेष के आचरण करते 
समय ऐसा न भी सालूम हो-यह वे नहीं मानते हैं । । 

और इसलिए सिद्धान्त में एक दर्ज तक इनकी बात सही होते हुए 
भी वास्तविक जीवन में चहुत ही गलत और सारी नेतिक व्यवस्था को नष्ट 
करने वाली हो जाती है । समाज का हित-अनहित किसमें है, इसका निर्णय 
भी तो हरेक च्यक्ति स्वयं ही करेगा | ओर श्रगर रूठ चोलकर समाज का 
हित होता है, तो वह ऋूठ क्यें। न बोले ? चोरी करने से अगर उसकी 
अपनी समझ में देश का, समाज का, लाभ होगा, तो वह कर्तेब्यच्युत 
क्यों हो ? स्वभावतः जो पुरानी नतिक ध्यवस्था है वह सारी तो लोगों के 
शोपण ओर पीड़न पर निर्भर करती है । इसलिए वह बुरी 8 ही । और 
बुरी चीज के जो विपरीत हो वह अच्छी होगी ही । घम्म के, इेश्वर के, नाम 
से ही इन गरीबों के शोषण का पोपण हुआ है । उसे जायज बताया गया 
है, उसे पवित्रता दी गई है । इसलिए धर्म ओर इंश्वर का खास तौर से 
विरोध किया जाना चाहिए , हे | 

नतीजा यह है कि आज समाजवादी दायरों में ये चीजें अत्यन्त अग्निय 
हो उठी हैं। नेतिकता, आध्यात्मिकता आदि चीजें हँलसी-ब्यंग की सामग्री 
दो होती हैं, पर गम्भीर विचार की नहीं । करोड़ो और श्ररवों मनुष्यों के 
सदियों के अनुभवों को इस चरह दुकरा देने में उन्हें कोई हिचकिचाहट 


कक 
क्र वहा 


आराम हो, 'आनन्द्र हो। 
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नहीं होती । ऐसा मालूम होता है कि उनकी राय में सभ्यता का प्रीगणेश 
है) काल माक्स के बाद हुआ । 


नियम और विधान बनाये; यह आजादी वे व्यक्तियों को नहीं देना चाहेंगे | 
पर जहाँतक नतिक गचरण का ताल्लुक है, मनुष्य को पूर्ण भान लिया 
जाता है और उसी-के हाथ में सारा फेसला छोड़ दिया जाता है । यहाँतक 


व्यवस्थाये" हमारे नोतिशण्म से तो टकराती है हैं, पर आपस में भी बिना 
तऊल्लुफ रकरा जाती हैं और सिया इैसऊ कि जिसे जो टेक जँंचे बह करे 
उन-व्यवस्थाओं है कोई समानता नहीं । और इसलिए व्यवहार में 
हे जो रुचे! जिसमें अपनी सुविधा, हो, 
अपना स्वार्थ हो', जो अपने को प्रिय लगे', “जिसमें तकलीफ ने हो! 
४ 
अपनी अचृत्तियों की धारा के साथ बहने की यह नीति गांधीवाद के 
3कट्रस विपरीत हे और यही सारा विरोध है | 
गश्रीवाद समानता हे >“मलुप्य भूलतः तो पथ ही है | अहंकार, भय, 


हलू में जायन मान लिया जाय, तो हमारे घर # थौर पशुओं के धर्म 
में कोई अन्तर न रहेगा | ह 
विमहव ञ्नो कं. सम का ष्स्षू हक ब्थ्‌ 
पंचुआ और सनुप्या में जरान्सा हीतो भद हू । प्क्सें वुद्धि हैं और 
'धे, हे 


ट-“जहां वह सममता है कि स्वभाव के वश आचरण करने से अपना, 
अपने परियार- वियलतों और इसलिए समान का, अह्ित होता हे | 
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के 

मनुप्य ने सदियों के अपने कड़वे ओर मीठे अनुभव के बाद सीखा 
है कि सत्य, सरलता, प्रेस, श्रहिंसा, परोपकार, दया, कमा, करत्तंच्यभावना, 
त्याग, चफादारी ग्रादि-आदि नेतिक गुर्णों को जितना भी श्रश्चिक समाज 
में स्थापित किया जायगा उतनी ही शान्ति--डतना ही सुख समाज में 
बढ़ेगा ।. इसके विपरीत अगर हरेक व्यक्ति के स्वार्थ--उसकी अपनी 
रुचियों और प्रवृत्तियों को निर्वाध छूट दे दी जायगी, तो समाज दिन्न-मिन्न 
हो जायगा और मानव-समाज पशथु-समाज से भी नीचे गिर जायगा। 
क्योंकि पशु जहां अपनी असामानिक कुप्रद्ृत्तियों में अपने स्वभाव से ही 
शासित होता है वहां मनुष्य अपनी डुद्धि की सहायता से घुराइयों को 
चरससीमा तक पहुँचाने की शक्ति रखता है | 

इसके अलावा जब्रतक भी शासन कायम रखने की जरूरत है, तब- 
तक यह अ्रनिवाय है कि कुछ व्यक्तियों के हाथ में अपरिमित अथवा बहुत 
अधिक शक्ति रहेगी | वे व्यक्ति श्रपने निजी स्वार्थ में इस शक्ति का 
दुरुपयोग न करें । इसे रोकने का एकमात्र सम्भव तरीका यही दे कि उनमें 
छुटपन से ही अपनी पाशविक प्रश्नत्ति यों। पर काबू रखने की आदत डाली 
जाय, और समाज सिर्फ ऐसे व्यक्तियों को आगे बढ़ाये शोर उन पर निर्भर 
करे भ्रोर विश्वास करे, जिनमें ये आदतें एुक- काफी बड़े दर्ज तक पुष्ट 
हो गई हो! । समाज ऐसे व्यक्तियों पर अ्रपनी आशा के पुल न बांधे जो 
इन गुणों का अपने जीवन में कोई सबूत नहीं देते, वल्कि उल्दे इन 
गुणों की अवहेलना करते ओर उनऊा मजाक डड़ाते हैं | कोई” सी विधान, 
कोई भी तंत्र, शासन के.इस दोप को दूर नहीं कर सकता कि छुछछ 
व्यक्तियों के हाथ में हजारों दूसरे व्यक्तियों से ज्यादा शक्ति -ज्यादा 
अधिकार रहे । ; क्‍ 

इसी भारी खतरे से मनुप्य की रक्ता तब ही हो सकती है जब शासकों 
ओर शासकों को चुननेवालों का चरित्र ही ऐसा हो, इतना उठ जाये कि 
शासन में यह दोप विद्यमान रहते हुए भी इससे कोई हानि न हो । यह 
भी स्मरण रखना चाहिए क्रि दो-चार,दुश-वीस या हजार-दो हजार व्यक्तियों 
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के चरित्रवल से दी समाज सुरक्षित न रह सकेगा | साधारण जनता और 
समाज का चरित्र भी इतना तो ऊपर उठना ही चाहिए कि उसमें हजारों- 
लाखों का चरित्रवल बहुत ही अधिक हो सके, और वे चरित्रवल वाले 
व्यक्तियों को ही अपना नेठत्व दें | 

इसलिए गांधीजी का श्रधिक से-अधिक जोर चरिव्त्यत्ष को बढ़ाने -- 
उसे यरिष्कृत करने पर है। जहाँ बह शासन विधाव को बदलने, सुधारने 
में प्रयत्नशील हैं, चहां वह यह भी जानते हैं कि उनके और उनके साथियों 
के खारे प्रयत्न तिरषेक जायगे अगर साथ ही समाज का चरित्रवल्ल भी 
ऊपर नहीं उठता है | 

समाजवाद और यांधीवाद में यही भेद सूल का है; और देश के लिए 
बह दिन बहुत शुभ होगा जब समाजवादी मित्र चरिन्रवल ओर उसे 
बहाने की आवश्यकता को स्वीकार करेंगे ओर गांधीजी का हाथ बटायेंगे | 

१४ :; 
उपसहार 
संघर्ष या समन्वय 
[ काका सा? कासिेलकर | 

मुक़े ढर है कि समाजवाद के साथ तुलना सें पढ़ने के कारण गांधी- 
भी की कार्य पद्धति के लिए 'गांधीवाद' नाम रुढ़ होने बाला हे | जितने 
लोगों ने गांधीजी की दृष्टि और उनकी कार्य-पदुति को पहचाना हैं, वे 
सब हमेशा यह कहते आये हैं कि 'गांधीवाद' जैसी कोई चीज ह ही नहीं । 
स्वयं गांधीजी ने अनेक वार लिखा और कहा है. कि उन्होंने किसी नये 
सिद्धान्त का आविष्कार नहीं किया है । समनातन-काल से महुप्य-जीवन 
और मनुप्य-समाज में जिन सिद्धान्तों और तल्वें। का मयोदित क्षेत्र में 
पालन होता आया है उन्हीं को व्यापक और सार्वभीम बनाने की कोशिश 
उठ कर रहें हैं। कौोटुम्बिक जीवन में जिन सिद्धान्तों का पालन सफलता 
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पूरक किया जाता हे उन्हीं तत्वों। पर ध्यापक क्ेन्र में असल करने की 
हिम्मत मनुष्य नहीं करता हैं । क्योंकि सनुष्य के हृदय का विकास आज- 
तक इतना नहीं हुआ है । उसकी श्रद्धा की मात्रा उतनी बढ़ी नहीं है । 
प्रेम की शक्ति पर मनुष्य का अमयोद विश्वास बेठाने के लिए जितनी 
आस्तिकता सनुष्य जाति में चाहिए उतनी उसमें नहीं है । यही पेंदा करने 
का गांधीजी का प्रयत्न है । ऐसी हालत में गांधीजी की दृष्टि और कार्य 
पद्धति को वाद! का नाम देना सर्वथा अनुचित है। ऐसा होते हुए भी 
मनुष्य का स्वभाव इतना अलुप्रास-प्रिय है कि समाजवाद के साथ लोग 
जब गोंधी-मत का उल्लेख करेंगे तब उसे गरांधीवाद' ही कहेंगे । . 
गांधी-मत और समाज-सत्तावाद इन दोनों का ही आजकल विशेष बोल- 
वाला है। इन दोनों ने मिलकर श्रोर सब मत औ्रोर सब बाद पीछे हटा 
दिये हैं । हमारे देश में तो यही दो मागे हैँ जिनके प्रति लोगो की कोई 
खास श्रद्धा है और सम्भव दीख पढ़ता है कि सारी दुनिया में भी और 
वादों का अ्रस्त होकर इन दोनों वादों का ही विचार चलेगा। यूरोप में 
इस वक्त फासिज्म का बोलवाला सबसे अधिक है, तो भी उसके लिए 
कोइ उज्ज्वल भविष्य नहीं दीख पढ़ता । फासिज्म में सामर्थ्य बहुत कुछ 
है, किन्तु कृतार्थता नहीं है । 
गांधी-सत और समाजवाद कहने की अपेक्षा सर्वेद्यकारी समाज- 
व्यवस्था ओर समाज-सच्चामूलक समाज-व्यवस्था ऐसा शब्द श्रयोग हम 
करें तो शायद अच्छा होगा । क्योंकि सर्वोदिय शब्द के साथ अहिंसा और 
सत्याग्रह का भाव था ही जाता है और ससाज-सत्ता के साथ सामाजिक 


१. दो वस्तुओं के चीच जब फिसी सी किस्म की संगति नहीं दीोख 
पड़ती तब अंगजी में प्रायः कहते हैं--7]978 75 7०0९)" 
70ए१778 ७07 788807. यही बताता है कि अगर अनुआत्त॒ मिल जाय 
तो तकशुद्धि की कोई जरूरत नहीं। महृप्य-चुद्धि की चाल्यावस्था का यह 
लक्षण है। --लेखक 
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क्रान्तिकारी राजनेतिक शक्ति का भाव भी स्पष्ट हो जाता है | 
. सबसे पहले ध्यान में रखने लायक बात यह है कि इन दो भर्तों के 
आदर्श में बहुत कुछ साम्य है । दोनों को सामाजिक अन्याय असह्य है । 
दोनों को समता प्रस्थापित करनी है । दोनों 'श्र्थ/ का अनर्थ देख सके 
हैं। दोनों क्रान्तिकारी हैं | दोनों में यह श्रद्धा है कि अन्तिम स्थिति में 
मनुष्य-जीवन के लिए राजनंतिक सच्ा का नाश ही श्रभीए है। जब 
मनुष्य सुसंस्कृत और सुसंगठित होगा तब उस पर किसी भी प्रकार का 
बाह्य नियन्त्रण रखने की आवश्यकता नहीं होगी । राजसत्ता का होना 
मनृष्य-संस्कृति का अपमान है । जब सव-के-सव सज्जन बन जाय॑गे अथवा 
टुर्जतता का कोई आकर्पण ही नहीं रहेगा तब बिना किसी बाह्य सत्ता के 
मनुष्य का सामाजिक जीवन अच्छी तरह से चल सकेगा । 

अन्तिम आदर्श का जब हम खयाल करते हैं तब सॉमान्य जनता 
दोनों को स्वप्न-सेवी और तरंगी कहती है। और थे दोनों अपने को 
शाखशुद्ध और व्यवहार-कुशल मानते हैं। गॉधीजी अपने को व्यावहारिक 
आदर्शवादी (7 "80॥08] ]0068)78 कहते हैँ । और समाजवादी 
अपने को पूर्णतया विज्ञानानुयायी । ' 

इतना साम्य होते हुए भी दोनों की कार्य-पद्धति में घोर विभिन्‍नता 
हैं। गाँधी-दर्शन सनुप्य की व्यक्तिगत शक्ति के ऊपर अमयाद विश्वास 
रखता है। समाज सच्ता-दर्शन रनुप्य की सामाजिक शक्ति पर ही पूर्णतया 
आधार रखता हैं । गांधी-दर्शान सामाजिक न्याय ओर समता की दृष्टि से 
एवं थ्राध्यात्मिक विकास की दृष्टि से जीवन की सादगी को अनिवार्य 
सममभता है | दूसरा मत इसके विपरीत है | मनुष्य अपनी आवश्यकतायें 
बढ़ाकर भी सामाज्ञिक न्याय को प्रस्थापित कर सकता है और मानवी 
विकास के लिए साधन-सम्द्धि बाधक नहीं वरन्‌ अ्रत्यन्त पोपक है, ऐसा 
उसका विश्वास है | 

समाज-दर्शन का क्ुकाव सत्ता, सम्पत्ति और लोक-वस्ती केन्द्रित 
करने की ओर है | इधर गांधी-दर्शन में जहाँ तक हो सके सत्ता का 
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निम लन करना ही अभीष्ठ है। सम्पत्ति पर्षा की बूदों के समान समाज 
फे सब व्यक्तियों के हाथ मैं विखेरी जाय, यही इसमें हितकर मानते हैं | 
और जनसंल्या भी बड़े-बड़े शहरों श्रौर केल-कारखानों में भीड़ कर बसने 
अपेक्षा यांवों में अपनी अपनी जमीन पर श्रल्षग-अलग बाड़ी बनाकर 

रहे जाय तो उसे अच्छा समभतते हैं | | 
दोनों पत्त जबद॑स्त मिशनरी वृति के हैं | तो भी गांधीजी व्यक्तियों 
फे जीवन में परिवतेन करने उसीऊे द्वारा सामाजिक जीवन को बदलना 
चाहते हैं। और समाजवादी व्यक्तियों की राय में परिवत्तन करके उसका 
असर राजतत्ता पर डालकर उसीझे कानून द्वारा समाज-व्यचस्था में एक 
ही साथ क्रान्ति कराना चाहते है । वे कहते हैं-. जवतक बहुतों का विचार 
परिवर्तन नहीं होगा तेवतक कानून में परिवर्तन नहीं होगा । जिनके पास 


सम्पत्ति, सामथ्य॑ं और सत्ता दे उनमें उसे छोड़ने को बुद्धि जागृत होना 


की 


गामुसकिन है। थोड़े लोग साधुत्व के आदर्श से वेराग्य से अथवा समाज- 
सेवा की इच्ड्ा से धन और सत्ता छोड़ दे सकते हैं; किन्तु सारे समाज में 
ऐसे लोगों का नस मिलना असम्भव है । इसलिए जिनझे पास 
पत्ता और सम्पत्ति नहीं है उन्हींको जागृत करके उनझे वहुमत के सामर्थ्य 


का लाभ उठाकर कोनूनों से परिवर्तन करना चाहिए और राजसत्ता 
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मैनन्ति करने की कोशिश करते हैं तब घोर फफप्रात की नौबत पहुँच जाती 
जिम्मेदारी उन्हींके सिर पर है जो नडुमत का विरोध करते 

हैं। यह है भूमिका पमाज-दर्शन की | 
श्स भूमिका के सूज् से यह विचार निर्विजाद है कि पेडुमत की सत्ता 
के लिए कोई मर्यादा है नहीं है। अपनी मेहनत से पाये हुए धन पर 


यह अंतिम आदर्श पड़ा सुहावना सालूम देता है और साथ-साथ 
पही तक हम कैसे 'डिच सकते £ ऐसी शंका भी आ जाती है | 

भाजवाद के ना उतनी अनेकानेक यो नायें दुन्निया सासने 

रक्खी गई हैं और इतने भिन्न-मिन्त प्रयोग जगह-जगह क्िग्ने गये हैं 

के उनके बारे | स्वसासान्य चित्र खींचना कठिन हे । कई ओज- 

नायें सोस्य हैं, ७5 अत्यन्त कहे है | अगर एनजे भेद देखकर 

इनकी श्रेणियां बनाई जाय॑ तो इनमें कम्-से-+ तीन सप्तक तो मिल 
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और भी कई बातें इस तुलना में ध्यान में रखनी चाहिए । गांधी 
दर्शन के सिद्धान्त स्पष्ठटतया' शब्द-बद्ध नहीं हुए हैँ । गांधीजी का यह 
तरीका ही नहीं है | किसी प्रसंग को समझाने के लिए ही वह तर्व-चर्चा 
करते हैं। और प्रसंग उपस्थित होने के बाद ही अपने इं्ट-देवता सत्य- 
अहिंसा से तरव-निर्णय पूछु लेते है ओर उससे जो जवाब मिलता हैं 
उसका अ्रनन्य निष्ठा से पालन भी करते हैं। इसलिए गांधी-दर्शन के 
सिद्धान्त स्वचन्त्रतया तात्विक रूप में लिखे हुए नहीं पाये जाते हूं । 

इसके विरुह समाजवाद में सिद्धान्त-चचों की प्रचुरता है। किन्तु 
आज के लिए, गधीजनी के जैसा, चुरंत का कार्यक्रम कहीं भी स्पष्टतया नहीं 
पाया जाता | ऐसी विपम स्थिति में इन दोनों के बीच तुलना करना कठिन 
है। और मुकावत्या तो हो ही नहीं सकता। मुकाबला करने के लिए 
समान भूमिका कहीं भी नहाँ पाई जाती है। 

दोनों पक्षों को एकसाथ काम करते देखने की जिनकी तीखत्र किन्तु 
 भोली अभिलापा हैं, वे दोनों के बीच जो आदर्श-भेद और साधन-भेद है, 
उसे ढकने की कोशिश करते हैं | अगर ये दो पक्चत पूर्णतया पारमार्थिक 
([9 06७0 ९७/१९४) नहीं होते तो दोनों भी मान जाते कि दोनों में 
विशेष मतभेद नहीं है। जो दोनों को जानते हैं उनके लिए यह बात स्पष्ट 
है कि दोनों के बीच जो भिन्नता है वह तात्विक है, मौलिक है, तीत्र है 
और अटल है । इस दोनों के बीच सहयोग हो घकता है, किततु कुछ 
काल के लिए हो | थोढ़ा आगे जाते हुए दोनों के बीच कभी-कभी संदर्प 
ओर संग्राम अवश्य होने बाला है | 

संग्राम का खयाल मन से उठते ही कहपना उसका चित्र खींचना 
चाहती है, क्योंकि यह संप्राम अपूर्त श्रौर अदमुत्त होगा | समाज-दर्शन 
की संग्राम पद्धति एकदम नवीन और बहुरूपी है और उसमें किसी भी 
किस्म का परहेज नहीं है । | 

इधर गांधीजी की- गांधी सार्य कौ-संग्राम की पद्धति भी श्रज्ीव 
है | गांधीजी के साथ लड़ना सानें पानी के साथ लद़ना है । पानी दीख 
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पड़ता है निराग्रही, किन्तु है अटल जीवन-धर्मी । उसे गरम करो, भाप 
होकर अदृश्य हो जायगा, किन्तु हवा सें तुरन्त क्रान्ति कर देगा । उसे हद 
से अधिक ठंडा करो, वह पत्थर के जैसा भजबूत बनेगा और मामूली 
मौलिक नियमों को तोड़ कर अपना आकार भी बढ़ा लेगा | काटने से 
वह हृटता नहीं, जलाने से नष्ट नहीं होता | सचमुच गांधीजी की युद्ध 

पद्धति दंवी है । जब समाजवाद और गांधी-दर्शन के बीच संधर्ष शुरू 
होगा तब स्वर्ग के देव विमानों में ब्रंढ-बैंठ कर हाथ में मालाएं लेकर 
बिना पलक हिलाए उसे देखते रहेंगे | 

समाजवाद का विसेध करने वालों ऊ# ऐसे बहुत कमर लोग हैं, जिन्‍्हों- 
ने समाजवाद का मूलग्राही अध्ययन क्रिया हो | 

समाजवादियों पर इल्जास लगाया जाता हैं कि वे केवल शब्दशर 
ह-- बोलते हैं, लेकिन कुछ करते नहीं | 

हमारे देश के लिए शायद यह सही होगा, किन्तु समाजवाद की 
तात्विक भूमिका अन्य बादों से कम्म ठोस नहीं है। अन्यान्य देशों में वहां 
के अखर कर्मयोगियों ने समाजवाद के असंख्य टे-मोदे प्रयोग किये हैं | 
रुस में समाजवाद को सफलता भी अच्छी मिली है । 

इधर हिन्दुस्तान के समाजवादियों में भी ऐसे लोग मौजूद हैं जिन्होंने 
समाजवाद पर ईमान लाने के पहिले गांधीदलू में रहकर गांधीमत का 
पचार किया है, ठोस काम किया है और और के साथ वलिदान में भी 
' शरीक हुए हैं। ऐसे लोगों के समाजवादी होते ही उनकी हंसी उड़ाने से 
: स्लाभ नहीं है| हंसी डड़ाकर पमाजवाद को हस उड़ा सकें, इतना बह 
. पोला या हलका नहीं है । 

इन दो दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन करने से और भी एक कहठि- 
नाई सामने आती है | यद्यपि यह सानसा होगा कि गांधीजी स्वयं अपने 
ढंग के असाधारण और सफल सचारक हैं, उनका प्रचार, संकर्प, वाणी 
ओर क्रिया तीनों ढंग से चहते हँ ओर वे अ्तिपत्ञी को जीतमे मे 
भी कुशल है, तो भी यह बात निर्विवाद है कि गांधी पत्त अक्सर 
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प्रचार-विमुख है । स्वयं गांधीजी ने इस प्रचार-विमुखत्ता को उत्तेजन 
दिया है ! 

इसके विरुद् समाजवादी दल में केवल अचार-ही-प्रचार है। प्रति 
: पक्षियों के साथ ओर अपने पक्ष के अन्दर भिन्न-भिन्न राय रखने वाले 
सपत्तियों के साथ चचो करते वे कभी थकते ही नहीं । ु 

अ्रव इन दोनों के कार्य का श्रसर जनता “के हृदय पर कैसा पढ़ता 
हैं, यही हम देख लें तो सामान्यतया कद सकते हैं कि सामान्य लोगों को 
सुनने में तो समाजवाद अ्रधिक प्रिय. लगता है, किन्तु थे गांधीपंथ की 
छुत्र छाया में अपने को अधिक सुरक्षित पातें हैं । 

आजकल के जमाने में देनिक मासिक आदि वृत्तिविवेचन के द्वारा 
तत्वचची बहुत कुछ होती है, तो भी परमाथ से सोचने वाले लोग-न तो 
तश्वचिवेचर्कों में मिलते हैं, न॑ उनके पाठक में | आजकल लोग श्रपनी 
मेहनत से विचार करना भानो भूल गये हैं । लोग विचार करने की अ्रपेत्ता 
कपड़े की तरह विचार श्रोढ़ने के ही आदी बन गये हैं । 

इसका इलाज एक ही है। दोने पत्त के विचार पास-पास लाकर 
लोगों के सामने रख देना चाहिए । जहांतक में जानता हैँ इसी उद्देश्य से 
भिन्न भिन्न व्यक्तियों के विचारों का यह संग्रह प्रकट किया गया हे । प्रका- 
शरकों ने मुझे इस संग्रह का संपादक नियुक्त किया है; किन्तु लेखकों की 
ओर लेखों की परंदगी प्रकाशक की ही है । इस पसन्दगी पर अपनी- 
सम्मति देने का काम मेरा नहीं है । चुनाव तो श्रच्छा ही हुआ है । जिन- 
जिन लोगों को प्रकाशकों ने पूछा वे सब के सब यदि सहयोग देते तो इस 
संग्रह की उपयोगिता ओर बढ़ जाती | 

रिवाज कहता है कि लेख और लेखकों का चुनाव जो करें उसी को 
संपादक सममना चाहिए | मूल संकल्प में सुझ पर भार केवल भूमिका 
लिखने का था, वह- में नहीं कर पाया | अब लयता है, यह श्रच्छा ही 
हुआ | हमें श्रद्धेय राजेन्द्र बाबू की भूमिका मिली, पर भूसिका न लिखने 
से मेरा छुटकारा नहीं हुआ | उपसंहार लिखने का भार सुमपर आ पड़ा 
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है| आशा करता हूँ, यह उपसंदार सामान्य वाचक्नों के लिए बिलकुल 
दुर्वोध नहीं होगा | क्‍ 
जो लोग विचार करना पसन्द्र नहीं करते और केवल तेयार माल 
ओढ़ लेने की जिनकी आदत है, वे मुमसे अपेक्षा करेंगे कि में दोनों पत्रों 
की तुलना करके दोनों का समन्वय कर वत्ताऊं, अथवा कम-से-कम न्याय 
तुला हाथ में लेकर न्‍्यायधीश के जैसा निर्णय सुदा दूः | 
,.. ढिन्‍्हु मेरी इच्छा ही नहीं कि में ऐसा करू | ऐसा निर्णय देने से 
किसी का कुछ लाम भी नहीं होगा । आखिरकार गांधी-दर्शन और समाज- 
दर्शन के बीच समन्वय तो अवश्य होगा; किन्तु याद रहे कि समन्वय 
करने का काम आखिरकार दिमाग का नहीं, जीवन का हैं । 
हुस समन्वय की क्या क्‍या शर्ते हैं, वे भी देखनी होंगी। जब लेनिन 
का बढ़ा भाई फांसी पर चढ़ रहा था तव उत्कटता से सोचने वाले लेनिन 
को उसी वबस्थान पर साक्षात्कार हुआ कि आतंकवाद से देश का उद्धार 
होने याला नहीं हैं। अहिंसा का वह सात्षात्कार नहीं था, किन्तु लेनिन 
ने प्रत्यक्ष देखा कि वेयक्तिक खून करने ओर आदंक जमाने के प्रकार 
व्रिफल हैं | उसने देखा कि आर्थिक क्रांति और (55 86607 ही 
सर्वसमर्थ इलाज हैं । उसक्की नसीहत ल्‍जव रूस ने सान ली तभी खूस 
'परक्षियाँ व्नियलचमी की क्ृपाधष्टि पा सका | 
लेनिनको एक साचात्कार हुआ | मेरी कल्पना है कि हिन्दुस्तान में 
समाजवाद को दूसरा साचात्कार आहिस्ते-आहिस्ते हो रहा है। यह मेरा 
केवल इृष्टिश्रम हो सकता है, लेकिन में तो उसके स्पष्ट चिन्द देख रहा है । 
हिन्दुस्तान में समाजवाद को अहिन्सा का साज्नात्कार कशशः और 
सणशः हो रहा ६ | समाजवाद ने अगर अहिंसा का तत्त समझ लिया तो 
समन्वय की बहुत कुद्ध तबारी हो चुकी । 
ग्राजकल क्या इतिहास हमें बतलाता है कि हिंसा के डर सेन तो 
दुर्जन अपनी दुर्जनता से वाज आये हैं, न सज्जनों ने कायर होकर अपने 
सतपथ को कभी छोड़ा है | हिंसा जसी निर्वीय चीज दूसरी है ही नहीं । 
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और यूरोप सें श्रव जो हिंसा का महोत्सव जम रहा है! चंह अभी हमें 
घताता है कि कम-से-कम -हमारे लिए हिंसा मार्ग नहीं है। हिन्दुस्तान जैसे 
' झम्रद्ध राष्ट्र को सदियों से लूटकर इंग्लेंड ने जो फोजी तंयारी की है उत्तनी 
तयारी निस्सत्व हम सकड़ी वर्षों की त्तयारों के बाद भी बता नहीं सकेसे । 
और इंग्लैंड के पास इतनी तयारी होते हुए भी इंग्लैंड जिस तरह जरमनी- 
इटली के सामने कांप रहा है, उसे देखते हुए कोई भी विचारशील मलुप्य 
हिन्दुस्तान में हिंसा के मार्ग से विजय पाने की आशा नहीं कर सकेंगा। अगर 
हमने हिंसा का आश्रय लिया तो या तो चीन और स्पेन जेसी हमारी गति 
होगी अथवा सुन्द-उपसुन्द की नाई' हम आपस में एक दूसरे को काट 
मरेंगे । अहिंसा एर जिनका विश्वास नहीं बेठता है वे भी श्रव हिंता पर 
विश्वास करने की हिस्मत नहीं करते हैं | जगत परिस्थिति ही हिन्दुस्थान 
के समाजवादियों को श्रहिंसा की शिक्षा दे रही है । 

समन्वय की दूसरी शर्तें है साधन-शुद्धि की, जिसे यांधीजी सत्य के नाम 
से पहचानते हैं । बहुत से लोगों को गांधीजी का यह आग्रह अखरता है । 
साधन-शुद्धि पर विश्वास करने वाले लोग भी अक्सर मानते हैं और कभी - 
कभी कहते हैं कि गांधीजी साधन-शुद्धि' के आग्रह में अतिरेक करते हैं । 
इस अपूर्ण दुनिया भें एक ही किस्म के साधन से काम नहीं चलता है । 
अगर तात्कालिक फल चाहिए तो भले-बुरे सब साधनों का व्यवहार करना 
पढ़ेगा | अनेसर्मिक आहार-व्यवह्दर रखनेवाले लोगों के वीसार पढ़ने पर 
लेसर्गिक उपचार से ही काम केसे चलेगा ? एक दिन में चुखार बन्द कराओे 
अगर इम्तहान में वेठना है या काम पर जाना है तो वहां लंघन-चिकित्सा 
काम में नहीं आयेगी | वहां तो बीस-बीस ग्रेन कुनेन भी लेनी पड़ेगी ! 
बुखार से बरी होने के बाद दृध ओर नींबू लेकर कनेन का घुरा असर 
धीरे-धीरे दूर किया जा सकता है, जिसे तुरन्त फल-प्राप्ति चाहिए उसे 
साथन-शुद्धि का श्रति आग्रह नहीं रखना चाहिए ।* | 

गांधीमत ओर समाज के वीच जो संधर्ष होनेवाला हे वह शांयद 
ड्रेस बात पर होगा । उस समय गांधीमत को माननेवालों की पृरी-पूरी 
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कसौटी होगी ।. 

' यहां पर भी ईश्वर की कहें या इतिहास-घटना की कहें, च्यवंस्था ही 
ऐसी है कि हिन्दुस्तान मलिन खाधनों से आगे नहीं बढ़ सकेगा । जबतक 
हमारा पाप शाप का रूप धारण करके हमारे सामने खड़ा है तबतक मंलिन 
साधनों से राष्ट्र को फायदा पहुँचने की बजाय विनाशक पापों को ही बल 
पहुंचेगा । हरिजनों का प्रश्न, हिन्दु-मुसलमानों की समस्या, हमारा सामा- 
जिक उच्च-नीच का भाव और धूर्त साम्राज्य की पकड़ को, मजबूत करने- 
' बाली हमारी राजनेतिक नादानी, यह सब हिन्दुस्तान के पुराने पाप हैं । 
इनका शाप हिन्दुस्तान को घेरे हुए है । कहीं भी मलिनता का संग्रह किया 
तो थे दोष बढ़ेंगे ही । ओर अन्त में साधन-शुद्धि का महत्व राष्ट्र के सामने 
सिद्ध हो जायगा 

समाजवाद जब अहिसा और साधन-शुद्धि की दीक्षा लेगा तब उसे 
सत्याग्रह का किसी-न-किसी रूप में दर्शन हो ही जायगा । आज़ के सत्या- 
ग्रह में शायद कुछ अन्तर होगा; किन्तु उसमें समाजवादी और गॉंधीवादी 
दोनों दल सम्मिलित हो जायेंगे ओर उनके जीवन द्वारा हमें इन दोनों का 
समन्वय सिद्द करने का रास्ता मिल जायगा । साधन-शुद्धि और अहिंसा 
की हुंनियाद पर यह जो समन्वय खड़ा होगा वह स्थायी और कल्याण- 
कारी होगा । 

किन्तु आज हम उस समन्वय की आशा नहीं कर सकते हैं । आज 
तो दोनों के वीच एक समम्भौते की ही हम अपेक्षा करते हैं । 

मेरे ख्याल से समाजवादी लोग अपना दल बनाकर कॉग्रेस में आये 
सो तो ठीक हुआ | जो लोग प्रत्यक्ष कार्य में और राजनतिक संस्थाओं में 
शरीक नहीं होते उनकी बातों पर कोई ध्यान नहीं देता है। इसलिए 
विचार-प्रचार के लिए राजनतिक संस्थाओं में घुस जाना जरूरी होता 
|. किन्तु कॉग्रेस की कायवाही में शरीक होने में उन्होंने जल्दबाजी की; 
समाजवादियों के पास जो कार्यक्रम है, वह स्वराज-प्राप्ति के बाद ही 
काम था सकता है| स्वराज प्राप्ति के लिए तो कॉम्रेंस की क्षक्ति बढ़ानी, 
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विभिन्न दलों में काम-चलाऊ एकता स्थापित करनी, यही परमोच्च 
कर्तव्य है । कॉग्रेसी ढंग से ही स्वराज-प्रध्ति का कार्य चलाने में 
सहायक बनकर ससाजवादी अगर-अपनी उपयोगिता सिद्ध, करें और ऐसा 
करके कौग्रेस पर कब्जा करें और स्वराज-प्राप्ति के वाद आगे के समाज- 
संगठन में अहिंसा और साधन-छुद्धि से परिपूर्ण कार्यक्रम अमल में लायें. 
तो उनके लिए यह सबसे उत्कृष्ट नीति होगी । स्वातंन्य-युद्ध में जिस 
त्तणु हम विजय पायेंगे उस ससय देश “में वहुत-कुछ विचार परिवर्तन 
हुआ हम देखेंगे | स्वतन्त्रता की साधना राप्ट्र के लिए सबसे बड़ी दीक्षा 
है। उसमें सब हीनता भस्स होकर राष्ट्र में जो-कुछ स्वर्ण हो, वही चम- 
कने लगता है । 

मुफे आशा है कि समाजवादी अब ध्रीमे-धीसे समरू गये होंगे कि 
गॉँधीजी का विरोध करते-करते उन्होंने राप्ट्र को चीण और प्रतिगामी तत्वों 
को मजबूत किग्रा है । स्वराज-प्राप्ति तक हम दोनों का साथ-साथ चलना 
अनिवार्य है । स्वातन्ध्य-प्राप्ति के बाद अगर आन्तरिक क्रांति करने की 
वात रह गईं तो समाजवाद उस कार्य को अपने हाथ में ले सकता हैं ! 
उसके पहले करने की राजनेतिक क्रांति तो गांधीजी की बताई हुईं काँग्रेस 
की नीति से ही हो सकती है । इसलिए आज तो दोनों को हार्दिक सम- 
माता करे देश की शक्ति ही बढ़ानी चाहिय्‌ | 

यह सममभ्ोता अगर काफी दिन तक चला और दोनों नें जैज के 
* साथ काम लिया तो दोनों दर्लो के विचारों में, और कार्य-पद्धति में काफी 
परिवतन हो जायगा । समाजवादी दल अगर रॉधीजी की और कांग्रेस की 
शक्ति को नष्ट नहीं करेगा, तो कॉग्रेस उसी के हाथ में जानेवाली है और 
अगर, जसी कि मुझे उम्मीद है, दोनों दल एक-दसर से बहत-कुछ सीख 
लेंगे तो --संधर्ष की जगह स्थायी समन्वय सिद्ध हो जञायगा । 


